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1. Die Debatte um Local Content Regularien ist in vollem

Gange

Vor dem Hintergrund zunehmender internationaler industriepolitischer Wettbewerbsverzerrungen und

spurbarer Beschaftigungsverluste beispielsweise in der deutschen Metall- und Elektroindustrie

gewinnt die Debatte Uber Local Content Requirements auch in Europa an Bedeutung (s. z. B. IG

Metall, 2025). Local Content Requirements (LCRs) bezeichnen politische Vorgaben oder

forderbezogene Anreize, die den Einsatz lokal produzierter Vorleistungen, Komponenten oder

Technologien begunstigen oder voraussetzen. Die EU plant, im Rahmen des Industrial Accelerator

Act (IAA) industriepolitische Ansatze mit lokalen Produktionsanforderungen einzufiihren.

Beflrworter:innen verbinden mit LCRs die Hoffnung, Resilienz zu starken, Deindustrialisierung zu

bremsen und Beschaftigung zu sichern; Kritiker:innen warnen dagegen vor héheren Preisen,
Arbeitsplatz- und Wohlstandsverlusten (s. z. B. DIHK, 2026; IG Metall, 2025).

Was sagt die Wissenschaft zu Beschaftigungseffekten von LCRs?

Die bisherige Evidenz zu Beschaftigungseffekten von LCRs zeichnet ein gemischtes Bild:

Potenziale
Die Forschung findet haufig positive
Beschiftigungseffekte in den jeweils
geforderten Zielsektoren, etwa weil lokale
Produktion angeregt und zusatzliche Nachfrage
im Inland gebunden wird (Bohringer et al., 2012;
Dixon et al., 2018; Head et al.,, 2023) -
allerdings fallen diese Effekte teils geringer aus
als politisch erhofft (Head et al., 2023). Das
historische Beispiel Norwegen zeigt, dass
strategisch eingebettete LCRs dazu
beitragen konnen, Zulieferstrukturen auf-
zubauen und langfristig Wettbewerbs- und
Exportfahigkeit zu starken (Moses, 2021).

Risiken

Studien, die einen gesamtwirtschaftlichen
Fokus haben, finden haufig neutrale bis
negative Beschiftigungseffekte, weil
Wertschopfung und Beschaftigung zwischen
Sektoren verlagert werden und hohere
Kosten fiir regulierte Branchen bzw. Produkte
an anderer Stelle dampfend wirken kénnen
(Boéhringer et al., 2012; Dixon et al., 2018; Stone
et al.,, 2015). Nur in wenigen Fallen finden
Studien positive gesamtwirtschaftliche Effekte
(s. z. B. Stone et al, 2015). Bei zu hohen
Local-Content-Anteilen koénnen sogar in
den eigentlich geschitzten Zielbranchen
negative  Beschaftigungseffekte  entstehen
(Eicke, 2025; Head et al., 2023).

Local-Content-Anteile und Ausbaupfade sollten folglich zum bestehenden oder zum kiinftig

erwarteten Importanteil und zur GréRe bereits vorhandener verwandter Industrien passen.

Ebenso entscheidend ist der Aufbau eines ausreichend grof3en Pools an gut qualifizierten

Fachkraften (Edze, 2025). Um Kostensteigerungen und Verdrangungseffekte langfristig gering zu

halten, braucht es eine flankierende Standort- und Produktivitadtspolitik mit Fokus auf Skills,

Infrastruktur und Innovation (Moses, 2021). Fur positive gesamtwirtschaftliche Beschéaftigungseffekte

sind zudem freie Arbeitskapazitaten entscheidend. Ist hingegen vor allem das Erreichen von

Resilienz das Ziel, sind insbesondere die strategische Relevanz der betreffenden Branche oder
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Produkte sowie bestehende Lieferketten- und Geopolitikrisiken (vgl. Theobald & Hohlfeld, 2022)
ausschlaggebend.

2. Bewertungsrahmen zur Einordnung von
Beschaftigungseffekten

Local-Content-Regularien sind in erster Linie als angebotsseitige Intervention zu verstehen. Sie
setzen nicht an der Hohe oder Struktur der Nachfrage an, sondern daran, wo Produkte, Vorleistungen
oder Komponenten hergestellt werden mussen oder sollen, um bestimmte regulatorische
Anforderungen zu erflllen oder Férderzugange zu erhalten. Die Nachfrage nach den betreffenden
(End-)Produkten wird dadurch nicht direkt geschaffen oder gar ausgeweitet. Sie kann jedoch indirekt,
Uber Zweitrundeneffekte, beeinflusst werden, etwa wenn lokale Produktionsvorgaben zu héheren
Kosten, veranderten Preisen, geringerer Verfligbarkeit oder Anpassungen der Wettbewerbsfahigkeit
fuhren.

Fur die Bewertung von Beschaftigungseffekten ist deshalb entscheidend, ob bestehende oder kinftig
erwartete Nachfrage tatsachlich durch zusatzliche inlandische Produktion bedient werden kann.
Beschaftigung entsteht nicht automatisch durch lokale Produktionsvorgaben, sondern hangt davon ab,
ob zusatzliche Produktion aufgebaut werden kann, ausreichend Arbeitskrafte verfugbar sind und die
betroffenen Industrien langfristig wettbewerbsfahig werden.

Auf Basis der bestehenden Forschung lasst sich hierfur ein analytischer Bewertungsrahmen,
abgebildet in Abbildung 1, mit drei zentralen Prifsteinen ableiten:

1. Das Substitutionspotenzial beschreibt, in welchem Umfang bislang importierte Produkte oder
Vorleistungen realistisch durch heimische Produktion ersetzt werden kénnen. Entscheidend ist
dabei nicht nur der aktuelle Importanteil, sondern auch, welche Produktionsstufen technisch und
wirtschaftlich im Inland aufgebaut werden kdnnen und welche Investitions- und Aufbauzeiten dafur
notwendig sind. Local-Content-Anteile und Ausbaupfade sollten folglich auf das
Substitutionspotenzial angepasst sein, um negative Beschaftigungseffekte vorzubeugen.

2. Die realisierbare Beschaftigung beschreibt, in welchem Umfang zuséatzliche Wertschépfung
tatsachlich zu zusatzlicher Beschaftigung fuhrt. Neben der Beschéaftigungsintensitat der
Produktion ist dabei insbesondere relevant, ob ausreichend qualifizierte Arbeitskrafte aktuell oder
zeitnah verfugbar sind oder ob Fachkrafteengpasse dazu fihren, dass Beschéftigte lediglich
zwischen Branchen oder Unternehmen verlagert werden.

3. Die schliel3lich beschreibt, ob eine Industrie langfristig
Produktivitats- und Kostennachteile gegenuber internationalen Wettbewerbern verringern kann.
Positive gesamtwirtschaftliche und nachhaltige Beschéaftigungseffekte entstehen nur dann, wenn
Skaleneffekte, technologische Lernprozesse oder Innovationen dazu beitragen, eine
wettbewerbsfahige Produktionsstruktur aufzubauen.

Diese drei Dimensionen bestimmen, ob Local-Content-Vorgaben tatsachlich zusatzliche
Beschaftigung schaffen oder primar bestehende wirtschaftliche Aktivitdten zwischen Branchen,
Unternehmen oder Produktionsstandorten verlagern. Zugleich ist zu berlicksichtigen, dass Local-
Content-Vorgaben indirekte Rickwirkungen auf Nachfrage, Preise und Wettbewerbsfahigkeit haben
kénnen. Um mdgliche sektorale Bruttoeffekte in nachhaltige Netto-Beschaftigungseffekte zu

Ubersetzen, sind daher haufig komplementare MalRnahmen erforderlich, etwa in den Bereichen Aus-
2
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und Weiterbildung, Forschung und Entwicklung, Infrastruktur, Investitionsférderung oder zeitlich
begrenzte Kostenentlastung.

Abbildung 1. Bewertungsrahmen zur Einordnung von Beschaftigungseffekten durch Local
Content Regularien

Substitutionspotenzial Realisierbare Wettbewerbs- &
P Beschiaftigung Lernfahigkeit

Wie hoch ist das Potenzial der Wie wird Wertschopfung zu Kann der Kostennachteil abgebaut
Produktion, die real ins Inland Beschiftigung und ist das und langfristig Beschaftigung
verlagert werden kann? Arbeitsangebot mobilisierbar? aufgebaut werden?
Zentrale Fragen Zentrale Fragen Zentrale Fragen
® Wie hoch sind die ® Wie hoch ist die ® Woher stammen die

Vorleistungs-importe? Beschaftigungsintensitat? Wettbewerbsunterschiede und sind

diese temporar oder strukturell?
@® Welchen Importanteil ® Gibt es verfligbare Fachkréafte? P

haben die Endprodukte? X . ® Gibt es Skaleneffekte?
@® Sind notwendige

@ Welche Produktionsstufen Qualifikationen vorhanden? ® Besteht technologischer Anschluss?

sind realistisch aufbaubar? o . .
@ Existieren Ausbildungskapazitaten?

Quelle: WIfOR Institute.

Im Folgenden werden diese drei Dimensionen naher erlautert und um eine strategische Perspektive
erganzt, die insbesondere Aspekte der wirtschaftlichen Resilienz und technologischen Bedeutung
einzelner Industrien berlcksichtigt.

2.1 Substitutionspotenzial

Das Substitutionspotenzial beschreibt, in welchem Umfang bislang importierte Produkte oder
Vorleistungen realistisch durch heimische Produktion ersetzt werden kdnnen. Fir die
beschaftigungspolitische Wirkung von Local-Content-Vorgaben ist diese Dimension zentral:
Zusatzliche Beschaftigung entsteht nur dann, wenn tatsachlich zusatzliche Produktion im Inland
aufgebaut wird. Ein hoher Importanteil allein ist dafiir jedoch noch kein hinreichender Hinweis.
Entscheidend ist vielmehr, welche Teile der Wertschdpfungskette technisch, wirtschaftlich und zeitlich
realistisch im Inland aufgebaut werden kénnen.

Eine erste zentrale Frage betrifft den Importanteil der betroffenen Industrie sowie den Anteil
importierter Vorleistungen. Viele Industrien sind stark in internationale Lieferketten eingebunden
und beziehen einen erheblichen Teil ihrer Inputs aus dem Ausland. Selbst wenn Endprodukte im
Inland hergestellt werden, kann ein grof3er Teil der Wertschopfung weiterhin im Ausland entstehen.
Fur die Bewertung von Local-Content-Vorgaben ist daher relevant, wie hoch sowohl die Importe der
betroffenen Industrie als auch die Vorleistungsimporte innerhalb der Produktion sind. Je starker eine
Branche von importierten Zwischenprodukten abhangt, desto begrenzter ist das kurzfristige Potenzial,
zusatzliche Wertschdpfung und Beschéaftigung im Inland aufzubauen. Umgekehrt kdnnen LCRs in
Industrien mit starken inlandischen Wertschdpfungsverflechtungen auch indirekte
Beschaftigungseffekte entlang vorgelagerter Produktionsstufen auslésen.

Eine zweite Frage betrifft den Importanteil der Endprodukte. Wird ein Produkt tberwiegend
importiert, deutet dies zunachst auf ein mogliches Substitutionspotenzial hin. Gleichzeitig kann ein
hoher Importanteil auch Ausdruck struktureller Wettbewerbsunterschiede sein — etwa bei
Produktionskosten, technologischen Fahigkeiten oder Skaleneffekten. In solchen Fallen erfordert der
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Aufbau lokaler Produktion haufig erhebliche Investitionen und langere Hochlaufphasen. Politische
Zielwerte fur lokale Produktionsanteile sollten daher an den bestehenden industriellen Strukturen und
realistischen Investitionszeitrdumen ausgerichtet werden.

Besonders relevant wird dieser Punkt, wenn Local-Content-Vorgaben auf Vorleistungen innerhalb
internationaler Wertschopfungsketten angewendet werden. Werden lokale Vorprodukte fir
Endprodukte vorgeschrieben, die selbst stark im internationalen Wettbewerb stehen oder hohe
Importanteile aufweisen, kdnnen steigende Produktionskosten die Wettbewerbsfahigkeit der
gesamten Wertschopfungskette schwachen. In solchen Fallen besteht die Gefahr, dass Produktion
nicht ins Inland verlagert wird, sondern sich insgesamt vom Standort zurlickzieht.

Eine dritte Frage betrifft die realisierbaren Produktionsstufen innerhalb der Wertschépfungskette.
Viele Industrien bestehen aus mehreren Produktionsstufen — von der Rohstoffverarbeitung tber
Zwischenprodukte bis zur Endfertigung. Wahrend einzelne Schritte vergleichsweise schnell aufgebaut
werden kénnen, erfordern andere erhebliche Investitionen, spezialisierte Infrastruktur, Rohstoffe oder
technologisches Know-how.

Entscheidend ist dabei auch, ob bereits Produktionskapazitaten im Inland vorhanden sind und wie
stark diese ausgelastet sind. Existieren Kapazitaten, die bislang nicht vollstandig genutzt werden,
kénnen Local-Content-Vorgaben vergleichsweise schnell zu einer hdheren Auslastung und damit auch
zu zusatzlichen Beschaftigungseffekten flihren. In solchen Fallen sind haufig keine umfangreichen
Investitionen in neue Anlagen erforderlich, sondern vor allem eine Verschiebung von Nachfrage
innerhalb bestehender Produktionsstrukturen. Anders stellt sich die Situation dar, wenn relevante
Produktionsstufen bislang kaum im Inland existieren. Dann sind zusatzliche Investitionen, langere
Aufbauzeiten und der Aufbau spezialisierter Kompetenzen erforderlich, sodass Beschaftigungseffekte
haufig erst mit zeitlicher Verzogerung eintreten.

Fur die empirische Analyse des Substitutionspotenzials bieten sich insbesondere Input-Output-
Analysen zur Untersuchung von Vorleistungsverflechtungen, Handelsstatistiken zu Import- und
Exportanteilen entlang der Wertschdpfungskette sowie Branchenanalysen zu bestehenden
Produktionskapazitaten und Investitionsbedarfen an.

Resilienz- und Systemrelevanz: Neben den unmittelbaren Beschaftigungseffekten kann das
Substitutionspotenzial auch aus einer Resilienzperspektive bewertet werden. Branchen, die zentrale
Vorleistungen fur andere Industrien liefern, stark in industrielle Wertschépfungsketten eingebunden
oder selbst von besonderer Bedeutung fur die Versorgungssicherheit sind wie Energie, Transport und
Gesundheit (s. Kritis-Dachgesetz, Die Bundesregierung, 2026) sind, haben haufig eine besondere
systemische Bedeutung. In solchen Fallen kann der Aufbau lokaler Produktionskapazitaten dazu
beitragen, strategische Importabhangigkeiten zu verringern und die Stabilitat industrieller
Wertschopfungsketten zu erhdhen — auch wenn die direkten Beschaftigungseffekte begrenzt bleiben.

2.2 Realisierbare Beschaftigung

Die zweite Dimension betrifft die Frage, in welchem Umfang zusatzliche Wertschopfung tatsachlich zu
zusatzlicher Beschaftigung fuhrt. Auch wenn Local-Content-Vorgaben zu mehr Produktion im Inland
fihren, entstehen zusatzliche Arbeitsplatze nur dann, wenn zeitnah auch ausreichend qualifizierte
Arbeitskrafte verfligbar sind und die Produktion arbeitsintensiv genug ist oder sich nicht kurzfristig
automatisieren lasst. Andernfalls kann zusatzliche Nachfrage zu steigenden Preisen,
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Verdrangungseffekten zwischen Branchen oder verstarkter Automatisierung fuhren. An der
realisierbaren Beschaftigung entscheidet sich daher, ob tatsachlich neue Arbeitsplatze entstehen oder
bestehende Beschaftigung lediglich umverteilt wird.

Eine erste zentrale Frage betrifft die Beschaftigungsintensitat der Produktion. Industrien
unterscheiden sich erheblich darin, wie viele Arbeitsplatze pro Produktionseinheit entstehen. In stark
automatisierten oder kapitalintensiven Industrien bleiben Beschaftigungseffekte haufig begrenzt,
wahrend arbeitsintensivere Bereiche schneller zusatzliche Beschaftigung aufbauen kénnen.
Gleichzeitig kann steigende Nachfrage selbst Automatisierungsanreize verstarken: Wenn grofiere
Produktionsvolumen Investitionen in effizientere Prozesse wirtschaftlich machen, wird ein Teil der
zusatzlichen Wertschopfung eher in Kapital als in Beschaftigung lbersetzt.

Eine zweite Frage betrifft die Verfiigbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte. In vielen Berufen bestehen
bereits heute Fachkrafteengpasse, insbesondere in technischen und handwerklichen Tatigkeiten.
Neben der absoluten Verfugbarkeit von Arbeitskraften ist dabei auch die Transformationsfahigkeit von
Berufen entscheidend. Viele industrielle Qualifikationen sind zwischen Branchen Ubertragbar, sodass
zusatzliche Nachfrage teilweise durch den Wechsel von Beschaftigten aus verwandten Bereichen
gedeckt werden kann. Dies begrenzt jedoch haufig den Nettoeffekt auf die Gesamtbeschaftigung und
kann gleichzeitig neue Engpasse in anderen Branchen erzeugen.

Eng mit dem Arbeitskrafteangebot verbunden ist der Aufbau von Ausbildungs- und
Qualifizierungskapazitaten. Viele industrielle Tatigkeiten erfordern mehrjahrige Ausbildungs- oder
Qualifizierungsprozesse. Wenn Produktionskapazitaten schneller wachsen als der Pool qualifizierter
Arbeitskrafte, entstehen kurzfristig Engpasse. Besonders relevant ist dies fir Industrien, die bislang
kaum im Inland angesiedelt sind. In solchen Fallen fehlen haufig etablierte Ausbildungsstrukturen,
Qualifizierungsangebote oder passende Berufsbilder. Der Aufbau neuer Industrien erfordert daher
flankierende Maf3nahmen, etwa den Ausbau von Ausbildungsplatzen, neue Qualifizierungsangebote
oder die Weiterentwicklung bestehender Berufsbilder.

Auch die regionale Mobilitdt von Arbeitskraften ist relevant. Produktionsstandorte entstehen nicht
zwangslaufig dort, wo qualifizierte Arbeitskrafte verfugbar sind. Ob zusatzliche Beschaftigung
tatsachlich realisiert werden kann, hangt daher mafigeblich von den regionalen Arbeitsmarkten und
den bestehenden Qualifikationsstrukturen ab.

Fur die empirische Analyse der realisierbaren Beschaftigung bieten sich insbesondere
Arbeitsmarktanalysen zu Engpassberufen, Qualifikationsanalysen entlang industrieller
Wertschopfungsketten, Ausbildungs- und Fachkrafteprognosen sowie Beschaftigungs- und
Produktivitatsdaten auf Branchenebene an.

Strategische Kompetenz- und Skillperspektive: Neben der kurzfristigen Arbeitskrafteverfugbarkeit
kann auch die langfristige Entwicklung von Kompetenzen entscheidend sein. Einige Industrien sind
eng mit dem Aufbau spezialisierter technischer Fahigkeiten verbunden — etwa in
Materialwissenschaften, Elektrotechnik oder industrieller Prozesssteuerung. Der Aufbau von
Produktionskapazitaten kann dazu beitragen, solche Kompetenzen, industrielle Netzwerke und
Ausbildungsstrukturen im Inland zu sichern und weiterzuentwickeln.
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2.3 Wettbewerbs- und Lernfahigkeit

Die dritte Dimension betrifft die Frage, ob durch Local-Content-Vorgaben aufgebaute
Produktionsstrukturen langfristig wettbewerbsfahig sind oder dauerhaft von politischer Unterstitzung
abhangig bleiben. Auch wenn Local-Content-Vorgaben kurzfristig zusatzliche Produktion und
Beschaftigung im Inland anstoRen kénnen, sind nachhaltige Beschaftigungseffekte nur dann zu
erwarten, wenn sich die betroffenen Industrien mittelfristig am Markt behaupten kénnen. Andernfalls
besteht die Gefahr, dass Beschaftigung nur so lange stabil bleibt, wie politische Schutzmechanismen
aufrechterhalten werden. In diesem Fall sind zudem negative Effekte in anderen Wirtschaftsbereichen
zu erwarten.

Eine erste zentrale Frage betrifft die Kosten- und Produktivitdtsstruktur der betroffenen Industrie.
Wenn die heimische Produktion dauerhaft mit hdheren Kosten verbunden ist als internationale
Wettbewerber, kdnnen Local-Content-Vorgaben kurzfristig Beschaftigung sichern, langfristig jedoch zu
Wettbewerbsnachteilen, Kostensteigerungen und negativen gesamtwirtschaftlichen
Beschaftigungseffekten flhren. In solchen Fallen hangt die Beschaftigung im Zielsektor stark von
fortlaufender politischer Unterstiitzung ab. Umgekehrt kdnnen Local-Content-Vorgaben in friihen
Entwicklungsphasen dazu beitragen, Produktionskapazitaten aufzubauen und
Produktivitatssteigerungen zu ermdglichen.

Eine zweite Frage betrifft die Skaleneffekte und MarktgroRe. Viele Industrien profitieren von groRen
Produktionsvolumina, die sinkende Stlickkosten und effizientere Produktionsprozesse ermaglichen.
Wenn sich lokale Produktionskapazitaten nur auf einen begrenzten nationalen oder europaischen
Markt stiitzen, ohne international wettbewerbsfahig zu sein, kdnnen solche Skaleneffekte nur
eingeschrankt realisiert werden. Dies kann dazu flihren, dass Produktionskosten dauerhaft iber dem
internationalen Niveau bleiben und Wettbewerbsfahigkeit nur eingeschrankt erreicht wird.

Eine dritte Frage betrifft die technologische Lern- und Innovationsfahigkeit der Industrie. In
einigen Fallen kénnen Local-Content-Vorgaben dazu beitragen, industrielle Fahigkeiten aufzubauen
und Lernprozesse anzustof3en. Durch Produktion, Anwendung und Weiterentwicklung entstehen
technologische Kompetenzen, die langfristig zu hoherer Wettbewerbsfahigkeit fihren kénnen.
Voraussetzung dafur ist jedoch, dass Unternehmen Zugang zu Technologie, Kapital und Markten
haben und Anreize bestehen, Produktivitdt und Innovation kontinuierlich zu steigern.

Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass Local-Content-Vorgaben Produktionsstrukturen stabilisieren, die
strukturell weniger wettbewerbsfahig sind. Wenn Unternehmen ihre Geschaftsmodelle primar auf
politische Schutzmechanismen ausrichten, kénnen Innovations- und Effizienzanreize geschwacht
werden. In solchen Fallen bleibt Beschéaftigung langfristig von Subventionen oder regulatorischem
Schutz abhangig.

Fur die empirische Analyse der Wettbewerbs- und Lernfahigkeit bieten sich insbesondere
Produktivitatsvergleiche zwischen Standorten, Kostenanalysen entlang der Wertschépfungskette,
Export- und Marktanteilsanalysen sowie Innovationsindikatoren wie Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten an.

Strategische Technologie- und Resilienzperspektive: Neben der reinen Wettbewerbsfahigkeit
kann auch die strategische Bedeutung bestimmter Technologien oder Produktionsstufen eine Rolle
spielen. In einigen Fallen kann der Aufbau lokaler Produktionskapazitaten politisch gewollt sein, um
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technologische Souveranitat zu sichern, Abhangigkeiten zu reduzieren oder kritische Fahigkeiten im
Inland zu halten. Dies gilt insbesondere fur Schlisseltechnologien oder zentrale Vorleistungen fir
andere Industrien.

2.4 Einordnung und Entscheidungslogik

Die drei dargestellten Dimensionen — Substitutionspotenzial, realisierbare Beschaftigung und
Wettbewerbs- und Lernfahigkeit — sind nicht unabhangig voneinander zu betrachten. Vielmehr bauen
sie in ihrer Wirkung logisch aufeinander auf und bestimmen gemeinsam, ob Local-Content-Vorgaben
tatsachlich zu zusatzlicher und nachhaltiger Beschaftigung fihren kénnen.

Zunachst ist ein ausreichendes Substitutionspotenzial eine notwendige Voraussetzung dafir, dass
Uberhaupt zuséatzliche Produktion im Inland entstehen kann. Ohne eine reale Verlagerung von
Wertschopfung bleiben beschaftigungspolitische Effekte weitgehend aus. Entscheidend ist jedoch, ob
dieses Potenzial auch tatsachlich realisiert werden kann. Die Verfiigbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte
ist entscheidend dafiir, ob zusatzliche Nachfrage zu einem Ausbau der Produktion fiihrt oder lediglich
bestehende Produktions- und Beschaftigungsstrukturen angepasst werden. Fehlen entsprechende
Arbeitskrafte, wird Substitutionspotenzial haufig nicht in zusatzliche Produktion Gbersetzt, sondern
fihrt zu Verschiebungen zwischen Unternehmen und Branchen und méglicherweise steigenden
Kosten. In diesem Fall bleiben gesamtwirtschaftliche Beschaftigungseffekte und méglicherweise sogar
Wertschopfungseffekte aus oder fallen negativ aus.

Erst wenn ausreichend Arbeitskrafte verfligbar sind, kann Substitutionspotenzial tatsachlich in
zusatzliche Produktion und Beschaftigung umgesetzt werden. Ob diese Effekte jedoch dauerhaft
bestehen, hangt maligeblich von der Wettbewerbs- und Lernfahigkeit der aufgebauten Industrien ab.
Bleiben Produktivitat und technologische Entwicklung hinter internationalen Standards zurtck, ist die
Beschaftigung haufig von fortlaufender politischer Unterstitzung abhangig. Damit ergibt sich eine
klare Entscheidungslogik: Local-Content-Vorgaben kénnen nur dann nachhaltige
Beschéaftigungseffekte erzeugen, wenn Substitutionspotenzial, Arbeitskrafteverfugbarkeit und
Wettbewerbsfahigkeit gemeinsam erflllt sind.

Abbildung 2 fasst diese Zusammenhange in Form eines Entscheidungsbaums zusammen und
verdeutlicht, unter welchen Bedingungen kurzfristige und langfristige Beschaftigungseffekte zu
erwarten sind. Die Entscheidungslogik bewertet Local-Content-Regularien zunachst aus
beschaftigungspolitischer Perspektive. Ein negativer Befund in einer der drei Priufdimensionen
bedeutet daher, dass zusatzliche oder nachhaltige Beschaftigungseffekte nur eingeschrankt zu
erwarten sind. Dies schliel3t eine weitere Priifung jedoch nicht grundsatzlich aus. In einzelnen Fallen
kénnen strategische Griinde — etwa Resilienz, Versorgungssicherheit, Kompetenzaufbau oder
technologische Souveranitat — eine industriepolitische Weiterprtifung rechtfertigen. In solchen Fallen
sollte jedoch klar zwischen einer beschaftigungspolitischen und einer strategischen Begriindung
unterschieden werden. Zudem sind komplementére Malinahmen erforderlich, um Kosten-, Engpass-
oder Verdrangungseffekte zu begrenzen. Hierzu zahlen etwa QualifizierungsmalRnahmen, die
Forderung von Forschung, Entwicklung und Investitionen, innovations- oder investitionsbezogene
steuerliche Anreize sowie zeitlich begrenzte UnterstitzungsmalRnahmen fir Abnehmer, um maogliche
Nachfrageeinbriiche infolge hdherer Kosten abzufedern.
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Abbildung 2. Von Potenzial zu nachhaltiger Beschiftigung: Bedingungen fiir wirksame Local-
Content-Vorgaben
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Quelle: WifOR Institute.

3. Analyse des Substitutionspotenzials deutscher
Wirtschaftsbereiche

Der im vorangegangenen Kapitel entwickelte Bewertungsrahmen folgt einer klaren
Entscheidungslogik: Zunachst muss ein hinreichendes Substitutionspotenzial bestehen, bevor
zusatzliche Produktion im Inland Uberhaupt entstehen kann. Erst danach stellt sich die Frage, ob
diese Produktion mit verfiigbaren Arbeitskraften realisiert werden kann und langfristig
wettbewerbsfahig ist. Die folgende Analyse setzt deshalb bewusst an dieser ersten Prifdimension an
und untersucht fir deutsche Wirtschaftsbereiche, in welchen Branchen Uberhaupt ein relevanter
Raum fur Importsubstitution besteht und in welchen Branchen zusatzliche inlandische Produktion auf
bereits bestehende inlandische Wertschépfungs- und Beschaftigungsstrukturen treffen wirde.

Ausgangspunkt ist dabei der Importanteil der jeweiligen Branche. Er zeigt, welcher Teil der
inlandischen Verwendung derzeit durch Importe gedeckt wird und damit grundsatzlich durch
inlandische Produktion ersetzt werden kdnnte. Ein hoher Importanteil allein ist jedoch noch kein
hinreichender Hinweis auf realistisch erschlieRbare Potenziale. Entscheidend ist dariiber hinaus, ob
zusatzliche Produktion auf bereits bestehende inlandische Zuliefer-, Weiterverarbeitungs- und
Beschaftigungsstrukturen aufbauen kénnte oder ob zunachst neue und bislang schwach verankerte
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Produktionsstufen aufgebaut werden mussten. Gerade hohe Importanteile kbnnen auch Ausdruck
struktureller Wettbewerbsunterschiede, fehlender Kapazitaten oder langer Aufbaupfade sein.

Die folgende Einordnung ist daher als strukturorientierte Abschatzung zu verstehen. Sie zeigt, in
welchen Branchen Importsubstitution grundsatzlich auf eine bereits vorhandene inlandische Basis
treffen wiirde. Sie trifft hingegen noch keine Aussage darilber, ob diese Potenziale unter realen
Arbeitsmarkt-, Investitions- und Wettbewerbsbedingungen tatséchlich gehoben werden kénnen. Die
Analyse nimmt zudem eine Makroperspektive auf aggregierte Wirtschaftsbereiche in Deutschland ein.
Aussagen zu einzelnen Produkten, Technologien oder enger abgegrenzten Teilbranchen erfordern
vertiefte Analysen.

3.1 Importanteile im Branchenvergleich

Abbildung 3 zeigt die Importanteile ausgewahlter deutscher Wirtschaftsbereiche im Jahr 2023. Der
Indikator gibt an, welcher Anteil der inlandischen Verwendung einer Branche derzeit durch Importe
gedeckt wird und liefert damit einen ersten Hinweis darauf, in welchen Bereichen grundsatzlich ein
relevanter Raum fur Importsubstitution besteht. Dabei zeigt sich ein sehr heterogenes Bild zwischen
den Wirtschaftsbereichen.

Abbildung 3. Importanteile ausgewahlter Branchen in Deutschland im Jahr 2023

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 71,3%

Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und
Schuhe
Datenverarbeitungsgeréte, elektronische und
optische Erzeugnisse

52,8%
41,0%

Pharmazeutische Erzeugnisse 35,8%

Elektrische Ausriistungen 24,9%

Dienstleistungen der Informationstechnologie 21,9%

Sonstiger Fahrzeugbau 21,8%

Chemische Erzeugnisse 20,0%

Metallerzeugung und -bearbeitung 19,8%

Kraftwagen und Kraftwagenteile 14,4%
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Quelle: WIfOR Institute. Die Auswahl umfasst Branchen mit besonders niedrigen, mittleren und hohen Importanteilen sowie fir
die weitere Analyse besonders relevante Sektoren. Der Importanteil zeigt, welcher Teil der inlandischen Nachfrage nach den
Produkten einer Branche derzeit nicht im Inland produziert, sondern durch Importe gedeckt wird. Er zeigt damit nicht, wie viel
eine Branche selbst importiert. Eine genauere Beschreibung der Indikatoren findet sich im Anhang. Aus Griinden der Lesbarkeit
wurden die Branchennamen in der Grafik leicht gekirzt, etwa um Begriffe wie ,Herstellung von* oder ,Erbringung von®.
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Anschaulich gesprochen zeigt der Importanteil nicht, wie viel eine Branche selbst aus dem Ausland
einkauft, sondern wie grol3 der Teil der inlandischen Nachfrage nach den Produkten dieser Branche
ist, der derzeit durch auslandische Produktion bedient wird. Wenn etwa in Deutschland mehr
Nahrungsmittel aus dem Ausland bezogen werden, steigt damit der Importanteil der
Nahrungsmittelherstellung — nicht der des Handels, der diese Produkte verkauft. Der Indikator fragt
also nicht: Welche Branchen importieren? Sondern: Bei welchen Branchen wird die inlédndische
Nachfrage derzeit durch Importe gedeckt? Gerade diese Perspektive ist fiir die Einordnung des
Substitutionspotenzials zentral, weil nur sie sichtbar macht, in welchen Branchen zusatzliche
inlandische Produktion grundsatzlich bestehende Importe ersetzen kdnnte.

Am unteren Ende der Verteilung finden sich vor allem lokal gebundene Dienstleistungsbereiche sowie
offentliche und soziale Infrastrukturen. Erwartungsgemaf werden in Branchen wie dem Grundstiicks-
und Wohnungswesen, dem Gesundheits- und Sozialwesen, der 6ffentlichen Verwaltung oder dem
Bildungsbereich nur sehr geringe Anteile der inlandischen Verwendung durch Importe gedeckt. Auch
im Baugewerbe liegt der Importanteil niedrig. In diesen Bereichen besteht aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht daher nur ein begrenzter Raum flir zusatzliche Importsubstitution, da ein groRRer Teil der
inlandischen Nachfrage bereits heute durch inlandische Produktion oder Leistungserbringung bedient
wird.

Demgegeniber weisen einzelne Industriebranchen deutlich héhere Importanteile auf. Besonders hoch
fallen sie etwa im Bergbau und der Gewinnung von Steinen und Erden, in der Herstellung von
Textilien, Bekleidung und Lederwaren, in der Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen sowie in der pharmazeutischen Industrie aus. Auch in
Branchen wie der Herstellung elektrischer Ausristungen, im sonstigen Fahrzeugbau oder in Teilen
der Chemie und Metallverarbeitung werden merkliche Teile der inlandischen Verwendung durch
Importe gedeckt. In diesen Bereichen ist der potenzielle Raum fur Importsubstitution grundsatzlich
grofRer, da ein relevanter Teil der inlandischen Nachfrage derzeit nicht durch heimische Produktion
gedeckt wird.

Zwischen diesen Polen liegt eine breite Gruppe von Branchen mit mittleren Importanteilen. Dazu
zahlen unter anderem Teile des verarbeitenden Gewerbes, der Logistik sowie wissensintensive
Dienstleistungen. Diese Branchen sind fur die weitere Analyse besonders interessant, weil hier zwar
ein erkennbarer, aber nicht extrem ausgepragter Raum fir Importsubstitution besteht. Gerade in
solchen Fallen kann die Frage entscheidend werden, ob bereits tragfahige inlandische
Wertschopfungs- und Beschaftigungsstrukturen vorhanden sind, auf denen zusatzliche Produktion
aufbauen konnte.

Der Importanteil der Branche liefert damit einen wichtigen ersten Uberblick dariiber, wo in
Deutschland Gberhaupt ein substanzieller Ansatzpunkt fir Importsubstitution besteht. Zugleich zeigt
die Verteilung, dass hohe Importanteile keineswegs auf alle Wirtschaftsbereiche gleichermalien
zutreffen, sondern sich auf bestimmte industrielle und handelbare Branchen konzentrieren. Fir die
Einordnung von Local-Content-Vorgaben ist dies ein zentraler erster Befund: Nicht jede Branche
bietet Uberhaupt einen nennenswerten Hebel fir zusatzliche inlandische Produktion.

Ein hoher Importanteil allein ist jedoch noch kein hinreichender Hinweis auf realistisch erschlief3bare
Substitutionspotenziale. Er zeigt zunachst nur, dass ein relevanter Teil der inlandischen Nachfrage
derzeit durch auslandische Produktion gedeckt wird — nicht aber, ob diese Produktion kurzfristig oder

10
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wirtschaftlich sinnvoll im Inland aufgebaut werden kdnnte. Dies zeigt sich besonders deutlich am
Beispiel des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden. Diese Branche weist in der
vorliegenden Analyse einen sehr hohen Importanteil auf. Gleichzeitig ist sie jedoch nur schwach in
inlandische vor- und nachgelagerte Wertschopfungsstrukturen eingebettet. Ein hoher Importanteil
kann hier daher eher Ausdruck begrenzter heimischer Rohstoffverfligbarkeit, geologischer
Standortnachteile oder struktureller Kostenunterschiede sein als ein Hinweis auf kurzfristig
realisierbare Importsubstitution. Das Beispiel verdeutlicht, dass hohe Importanteile zwar einen
potenziellen Substitutionsraum anzeigen, fur sich genommen aber noch nichts dariiber aussagen, wie
tragfahig oder anschlussfahig zusatzliche inlandische Produktion tatsachlich ware.

Fur die Einordnung des Substitutionspotenzials ist deshalb erganzend zu betrachten, wie stark die
jeweiligen Branchen bereits in inlandische Wertschépfungs- und Beschaftigungsstrukturen eingebettet
sind. Entscheidend ist, ob zusatzliche Produktion auf vorhandene Zulieferbeziehungen,
Weiterverarbeitungsstufen und indirekte Beschaftigungseffekte im Inland aufbauen kénnte oder ob
zunachst neue und bislang nur schwach verankerte Produktionszusammenhange geschaffen werden
mussten. Um diese strukturelle Einbettung systematisch zu berticksichtigen, werden im nachsten
Schritt die Importanteile mit Indikatoren zur inlandischen Wertschépfungs- und
Beschaftigungseinbettung entlang der Wertschopfungskette erganzt. Daraus werden zwei
zusammenfassende Einordnungen abgeleitet: das Wertschdpfungspotenzial zusatzlicher Produktion
und das Beschaftigungspotenzial zusatzlicher Produktion. Die methodische Herleitung der zugrunde
liegenden Einzelindikatoren und Schwellenwerte ist im Anhang dargestellt.

3.2 Einbettung in inlandische Wertschopfungs- und
Beschaftigungsstrukturen

Um die strukturelle Einbettung von Importsubstitution in einer zusammenfassenden Einordnung
abzubilden, werden verschiedene Einzelindikatoren zu zwei Scores verdichtet. Der erste Score
beschreibt das Wertschoépfungspotenzial zusatzlicher Produktion (kurz: Wertschépfungs-
potenzial). Er zeigt, wie stark eine Branche in inlandische Wertschdpfungsstrukturen eingebunden ist.
Dabei wird sowohl betrachtet, welcher Anteil der vorgelagerten Wertschépfung in Deutschland
entsteht als auch welcher Anteil der Produktion im Inland weiterverarbeitet wird. Der Score
beantwortet damit zwei Fragen: Zum einen, wie viel zusatzliche Wertschépfung entlang der
Wertschopfungskette potenziell im Inland entstehen kénnte, wenn die Produktion einer Branche
zunimmt. Zum anderen zeigt er an, ob bereits Wertschdpfungsstrukturen vorhanden sind, auf denen
ein Ausbau der Produktion aufbauen kann.

Der zweite Score beschreibt das Beschaftigungspotenzial zusatzlicher Produktion (kurz:
Beschaftigungspotenzial). Er erganzt diese Perspektive um die Frage, wie stark die vor- und
nachgelagerten Beschaftigungseffekte entlang der Wertschdpfungskette im Inland verankert sind. Da
sich Wertschdpfung aufgrund unterschiedlicher Arbeitsintensitaten — etwa infolge von Automatisierung
oder Kapitalintensitat — nicht unmittelbar in Beschaftigung Gbersetzen lasst, gibt dieser Score erste
Hinweise darauf, ob eine Ausweitung der Produktion mit starkeren indirekten Beschaftigungseffekten
im Inland verbunden ware oder eher auf Produktionsbereiche trifft, in denen die
Beschaftigungswirkungen begrenzter ausfallen.
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Beide Scores dienen nicht der exakten Quantifizierung kinftiger Wertschdpfungs- oder
Beschéaftigungseffekte, sondern einer strukturorientierten Einordnung von Branchen. Hierfur werden
die Scores in vier Kategorien eingeteilt: gering, mittel, mittel-hoch und hoch. Sie sollen sichtbar
machen, in welchen Wirtschaftsbereichen Importsubstitution eher auf bereits bestehende inlandische
Wertschopfungs- und Beschaftigungsstrukturen trifft und in welchen Bereichen diese Einbettung
schwacher ausgepragt ist. Intuitiv lassen sich aus der Kombination von Importanteil,
Wertschopfungspotenzial und Beschaftigungspotenzial unterschiedliche Konstellationen ableiten. Ein
hoher Importanteil bei geringer Einbettung spricht daflr, dass zwar ein grof3er theoretischer
Substitutionsraum besteht, zusatzliche Produktion im Inland aber nur auf schwach ausgepragte
Wertschopfungs- und Beschaftigungsstrukturen treffen wiirde. Ein hoher Importanteil bei zugleich
hoher oder mittel-hoher Einbettung weist dagegen auf Branchen hin, in denen Importsubstitution
strukturell vergleichsweise anschlussfahig erscheint. Ein mittlerer Importanteil bei starker Einbettung
kann auf industriell besonders relevante Branchen hindeuten, in denen der unmittelbare
Substitutionsraum zwar kleiner ist, zusatzliche Produktion aber auf dichte inlandische Strukturen
aufbauen konnte. SchlieRlich zeigt eine unterschiedliche Auspragung von Wertschdpfungs- und
Beschaftigungspotenzial, dass zusatzliche Produktion nicht automatisch mit gleich starken indirekten
Beschéaftigungseffekten verbunden sein muss. Genau diese unterschiedlichen Konstellationen werden
im Folgenden anhand ausgewahlter Branchen vertieft betrachtet.

Tabelle 1 zeigt die vollstandige Einordnung aller betrachteten Wirtschaftsbereiche. Die methodische
Herleitung der zugrunde liegenden Indikatoren, Gewichte und Schwellenwerte findet sich im Anhang.
Ebenso im Anhang findet sich, dargestellt in Tabelle 2, auch eine ergdnzende Auswertung auf Basis
einer breiteren raumlichen Abgrenzung. Diese berucksichtigt als Grundlage der Einbettung nicht nur
Deutschland, sondern auch die europaische Wirtschaft sowie Lander mit Freihandelsabkommen.
Dadurch ruckt die Einordnung zwar naher an die politische Realitdt moglicher europaischer Local-
Content-Vorgaben. Zugleich geht die breitere raumliche Abgrenzung mit einem Verlust an
Aussagekraft in Bezug auf Wertschépfungs- und Beschaftigungseffekte in Deutschland einher, da
diese Effekte dann in allen einbezogenen Landern anfallen kdnnen. Der Bericht konzentriert sich im
Folgenden daher auf die Einbettung in Deutschland.

Hohe Werte bei Wertschépfungs- und Beschéaftigungspotenzial bedeuten nicht automatisch ein hohes
Substitutionspotenzial, entscheidend ist die gemeinsame Betrachtung mit dem Importanteil. Im
Folgenden werden die betrachteten Branchen deswegen zu vier Gruppen zusammengefasst, um
mogliche Konstellationen zwischen Importanteil sowie der Einbettung in inlandische Wertschépfungs-
und Beschaftigungsstrukturen sichtbar zu machen.

Tabelle 1. Importanteile sowie Wertschopfungs- und Beschéaftigungspotenziale zusatzlicher
Produktion nach deutschen Branchen basierend auf deren Einbettung in heimische
Wirtschaftsstrukturen

Branche Importanteil | Wertschopfungspotenzial | Beschaftigungspotenzial
der Branche zusétzlicher Produktion zusatzlicher Produktion
Grundstucks- und Wohnungswesen 0,3% hoch
Gesundheits- und Sozialwesen 0,3% hoch
Offe.ntllcht'a Verwaltung, Verteidigung; 0.5 % mittel-hoch
Sozialversicherung
Erziehung und Unterricht 0,8% hoch
Baugewerbe 1,0 % mittel-hoch
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Branche

Importanteil
der Branche

Wertschopfungspotenzial
zusatzlicher Produktion

Kunst, Unterhaltung und Erholung; Erbringung von

Beschaftigungspotenzial
zusétzlicher Produktion

. . . 1,5% hoch mittel-hoch
sonstigen Dienstleistungen
Energieversorgung 2,6 % mittel-hoch mittel-hoch
Wasserversorgung 2,8% mittel-hoch mittel
Gastgewerbe 2,9% mittel-hoch mittel-hoch
Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

T 4,2%

verbundene Tatigkeiten
Ver3|.cherungen, Ruckver3|.cherun.gen und 4.8 % mittel-hoch
Pensionskassen (ohne Sozialversicherung)
Kokerei und Mineralélverarbeitung 5,0%
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen o .
Dienstleistungen fur den Verkehr 6.2% il
Arch|'tek'tur- und Ingenleyrburos; technische, 6.4.% mittel-hoch mittel-hoch
physikalische und chemische Untersuchung
Forstwirtschaft und Holzeinschlag 6,5 % mittel
Telekommunikation 6,8 % mittel-hoch mittel
Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und 7.0% mittel-hoch
Reparatur von Kraftfahrzeugen
Abwasserentsorgung; Sammlung, Behandlung und
Bese!t!gung von Abfallen; Rickgewinnung; 72% mittel-hoch mittel-hoch
Beseitigung von Umweltverschmutzungen und
sonstige Entsorgung
Post-, Kurier- und Expressdienste 7,3% ch hoch
iig?ur::uu;;;: Installation von Maschinen und 7.7% mittel-hoch mittel-hoch
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 8,2% hoch mittel-hoch
Werbung und Marktforschung 8,6 % mittel-hoch
Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und
Fernsehprogrammen; Kinos; Tonstudios und 9,3 % hoch mittel-hoch
Verlegen von Musik; Rundfunkveranstalter
Er.brlngu.ng von sonstigen wirtschaftlichen 10,7 % hoch
Dienstleistungen
Forschung und Entwicklung 10,8 % mittel-hoch mittel
Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung;
Verwaltung und Fuhrung von Unternehmen und 11,2% mittel-hoch mittel-hoch
Betrieben; Unternehmensberatung
Herstell.ung von Glas.und Glaswaren, Keramik, 1,7% mittel-hoch mittel
Verarbeitung von Steinen und Erden
Herstell Holz-, Flecht-, Korb- Kork . .
(Oir:eeMt;rl;gel\;on olz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren 12.3% mittel-hoch mittel
Sonst!ge frellae‘rufllfzhe, Wlsse'ns“chaftllche und 13,5 % mittel-hoch mittel-hoch
technische Tatigkeiten; Veterindrwesen
Maschinenbau 13,7 % mittel-hoch mittel
sonffahr 143% ittt | g |
Herstellung von Metallerzeugnissen 14,3 % mittel-hoch mittel-hoch
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 14,4 % mittel-hoch mittel
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 14,7 % mittel-hoch mittel-hoch
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln; o . .
Getrankeherstellung; Tabakverarbeitung 16,1 % L Ll Coulten
Verlagswesen 17,1 % mittel-hoch mittel-hoch
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Branche Importanteil | Wertschopfungspotenzial | Beschaftigungspotenzial
der Branche zusatzlicher Produktion zusatzlicher Produktion

L?erthschaft, Jagd und damit verbundene 17,2% il
Tatigkeiten
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 17,4 % mittel mittel
GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 17,4 % mittel-hoch mittel
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 19,0 % mittel-hoch mittel
Metallerzeugung und -bearbeitung 19,8 % mittel mittel
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 20,0 % mittel
Erbringung von Finanzdienstleistungen 20,5 % mittel-hoch mittel-hoch
Sonstiger Fahrzeugbau 21,8% mittel
Erbrlngur\g vor.w Dlens.tlelstungen der IT; 21.9% mittel-hoch
Informationsdienstleistungen
Herstellung von Mobe.ln; 24.3% mittel
Herstellung von sonstigen Waren
Fischerei und Aquakultur 24,7 %
Herstellung von elektrischen Ausriistungen 24,9 % mittel-hoch
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 35,8 % mittel-hoch
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,

- : . 41,0 %
elektronischen und optischen Erzeugnissen
Herstellung von Textilien; Bekleidung; Leder,

52,8%

Lederwaren und Schuhen
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 71,3%

Quelle: WIfOR Institute. Der Importanteil zeigt, welcher Teil der inlandischen Nachfrage nach den Produkten einer Branche
derzeit nicht im Inland produziert, sondern durch Importe gedeckt wird. Er zeigt damit nicht, wie viel eine Branche selbst
importiert. Die Definition der zugrundeliegenden Indikatoren und Scores wird naher im Anhang beschrieben. Farbskala: Griin
steht fur starkere, Rot fir schwachere strukturelle Einbettung.

Branchen mit hohem Importanteil, aber geringer struktureller Einbettung

Hohe Importanteile sind nicht automatisch mit einer hohen strukturellen Anschlussfahigkeit von

Importsubstitution gleichzusetzen. Die Analyse zeigt vielmehr, dass gerade Branchen mit besonders

hohen Importanteilen teilweise nur schwach in inlandische Wertschépfungs- und

Beschaftigungsstrukturen eingebettet sind. In solchen Fallen kann ein hoher Importanteil zwar auf

einen groRen theoretischen Substitutionsraum hinweisen, sagt aber noch wenig dariber aus, ob

zusatzliche Produktion im Inland tatsachlich realistisch, wirtschaftlich sinnvoll und anschlussfahig

aufgebaut werden kann. Genau auf diese Einschrankung weist auch der Bewertungsrahmen hin: Ein

hoher Importanteil ist lediglich ein erster Hinweis, wahrend die tatsachliche Realisierbarkeit davon

abhangt, welche Produktionsstufen im Inland aufgebaut werden kénnen und welche Investitionen und

Aufbauzeiten daflir erforderlich waren.

Besonders deutlich wird dies am Bergbau und der Gewinnung von Steinen und Erden (z. B.

Gewinnung von Kohle, Erzen, Naturstein, Kies, Sand und Ton). Obwohl die Branche mit 71 % den

héchsten Importanteil aller betrachteten Branchen aufweist, werden sowohl das

Wertschopfungspotenzial als auch das Beschaftigungspotenzial nur als ,gering” eingeordnet. Dies ist

plausibel, da der hohe Importanteil hier vermutlich eher auf begrenzte heimische

Rohstoffverfligbarkeit, geologische Standortnachteile oder strukturelle Kostenunterschiede

zuruckzufihren ist und damit eher auf fundamentale Standortbedingungen als auf kurzfristig

verlagerbare Produktionsstufen hinweist.

WifOR

INSTITUTE
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Annlich gelagert ist der Befund in der Herstellung von Textilien, Bekleidung und Lederwaren (z. B.
Garne, Gewebe, Heimtextilien, technische Textilien, Schuhe oder Reisegepack). Auch hier steht
einem relativ hohen Importanteil von 53 % nur eine geringe Einbettung in inlandische
Wertschopfungs- und Beschaftigungsstrukturen gegeniber. Anders als im Bergbau stehen hier
weniger naturliche Standortfaktoren als vielmehr historisch gewachsene internationale
Produktionsnetzwerke und kostengetriebene Spezialisierungen im Vordergrund.

Ein ahnliches Muster zeigt sich zudem in der Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen (z. B. Halbleiter, elektronische Bauelemente oder
Computer). Trotz eines Importanteils von 41 % werden sowohl Wertschdpfungs- als auch
Beschaftigungspotenzial als ,gering” eingeordnet. Die drei Beispiele verdeutlichen damit, dass hohe
Importanteile zwar einen potenziellen Substitutionsraum markieren, Local-Content-Vorgaben daraus
aber nicht automatisch einen tragfahigen Ansatzpunkt ableiten kdnnen, um Wertschépfung und
Beschaftigung im Inland zu starken. Vielmehr besteht die Herausforderung in dieser Gruppe von
Branchen eher darin, Standortfaktoren zu verbessern oder ganze Wertschopfungsketten in den Blick
zu nehmen, anstatt einzelne Branchen isoliert zu férdern. Zudem sind bei hohen Importanteilen und
geringer Einbettung realistische Ausbaupfade unabdingbar, da nur in begrenztem Umfang auf bereits
bestehende Strukturen aufgebaut werden kann.

Branchen mit hohem Importanteil und hoher bzw. mittel-hoher strukturelle Einbettung

Anders als in den zuvor diskutierten Branchen mit hohem Importanteil, aber geringer Einbettung, zeigt
sich in einigen Wirtschaftsbereichen ein anderes Muster: Hier trifft ein relevanter Teil der derzeit
importgedeckten inlandischen Nachfrage auf bereits vorhandene inlandische Wertschépfungs- und
Beschéaftigungsstrukturen. Diese Branchen sind aus Sicht von Local-Content-Vorgaben besonders
interessant, weil ein Ausbau der inlandischen Produktion nicht nur theoretisch Importe ersetzen
kénnte, sondern zugleich auf bestehende vor- und nachgelagerte Strukturen in Deutschland aufbauen
wirde. Damit erscheint Importsubstitution in diesen Fallen strukturell deutlich anschlussfahiger als in
Branchen mit schwacher Einbettung.

Ein besonders naheliegendes Beispiel ist die Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
(z. B. pharmazeutische Grundstoffe, Wirkstoffe, Arzneimittel und Impfstoffe). Mit einem Importanteil
von 36 % gehdrt die Branche zu den Wirtschaftsbereichen mit dem héchsten Importanteil und
zugleich wird das Wertschdpfungspotenzial als ,mittel-hoch” und das Beschéaftigungspotenzial als
»mittel“ eingeordnet. Dies deutet darauf hin, dass ein relevanter Teil der inlandischen Nachfrage
derzeit durch Importe gedeckt wird, gleichzeitig aber bereits eine erkennbare inlandische Struktur
vorhanden ist, an die zuséatzliche Produktion anschlief3en kdnnte.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Herstellung von elektrischen Ausriistungen (z. B.
Elektromotoren, Batterien, Kabeln, Leuchten und Haushaltsgeraten). Auch hier ist der Importanteil mit
knapp 25 % relativ hoch, wahrend das Wertschopfungspotenzial als ,mittel-hoch® und das
Beschaftigungspotenzial als ,mittel* eingestuft werden. Beide Branchen stehen damit fur
Konstellationen, in denen nicht nur ein nennenswerter Substitutionsraum besteht, sondern auch die
strukturellen Voraussetzungen im Inland vergleichsweise guinstig erscheinen.

Auffallig ist zudem die Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie und
Informationsdienstleistungen (z. B. Softwareentwicklung, IT-Beratung, Datenverarbeitung, Hosting,

Cloud- und Informationsdienste). Mit einem Importanteil von 22 % liegt auch hier ein relevanter Raum
15
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fur Importsubstitution vor. Gleichzeitig erreicht die Branche beim Wertschépfungspotenzial die
Kategorie ,hoch“ und beim Beschaftigungspotenzial ,mittel-hoch®. Das Beispiel zeigt, dass die Logik
der Analyse nicht auf klassische Industriebranchen beschrankt ist. Vielmehr kann auch in einzelnen
dienstleistungsnahen Bereichen ein relevanter Importanteil mit einer vergleichsweise starken
Einbettung in inlandische Wertschdpfungs- und Beschaftigungsstrukturen zusammentreffen.
Zusammengenommen markieren diese Beispiele jene Konstellationen, in denen Local-Content-
Vorgaben strukturell besonders anschlussfahig erscheinen und glinstige strukturelle Voraussetzungen
fur inlandisch verankerte Folgeeffekte aufweisen.

Branchen mit relevantem Importanteil, aber unterschiedlicher Einbettung von
Wertschopfung und Beschaftigung

Die Analyse zeigt darliber hinaus, dass sich die Einbettung zusatzlicher Produktion in inlandische
Wertschopfungsstrukturen nicht zwangslaufig in gleichem Malde in der Einbettung von
Beschaftigungseffekten niederschlagt. Fur die Einordnung von Importsubstitution ist diese Differenz
bedeutsam, weil zusatzliche inlandische Produktion und zusatzliche inlandische Beschaftigung nicht
deckungsgleich sind. Auch wenn eine Branche bereits auf erkennbare Wertschopfungsstrukturen im
Inland zurlickgreifen kann, kénnen die indirekten Beschaftigungseffekte entlang der
Wertschopfungskette dennoch begrenzt bleiben.

Dies zeigt sich zunachst an der Metallerzeugung und -bearbeitung (z. B. Erzeugung von Roheisen,
Stahl und Ferrolegierungen, Erstbearbeitung von Stahl, Stahlrohre, Aluminium- und NE-Metalle oder
Gielereien). Mit einem Importanteil von 20 % besteht in der Branche ein relevanter Raum fur
Importsubstitution. Zugleich werden sowohl das Wertschopfungspotenzial als auch das
Beschaftigungspotenzial nur als ,mittel” eingeordnet. Das verweist auf vorhandene, aber nicht
besonders breit ausgepragte inlandische Einbettungen.

Ein etwas asymmetrischeres Bild zeigt die Herstellung von chemischen Erzeugnissen (z. B.
Grundstoffe, Dingemittel, Kunststoffe in Primarformen, Farben und Lacke, Reinigungs- und
Kérperpflegemittel). Auch hier liegt der Importanteil bei 20 %, wahrend das Wertschépfungspotenzial
als ,mittel, das Beschaftigungspotenzial jedoch nur als ,gering” eingestuft wird. Dies deutet darauf
hin, dass zusatzliche inlandische Produktion zwar bis zu einem gewissen Grad auf vorhandene
Wertschopfungsstrukturen treffen kdnnte, die indirekten Beschaftigungseffekte im Inland aber
begrenzter ausfallen wirden. Dies kénnte etwa darauf hindeuten, dass die in Deutschland
stattfindenden Wertschdpfungsanteile eher arbeitsarm oder starker automatisiert sind als jene
Wertschopfungsbestandteile, die im Ausland erbracht werden. Ein dhnliches Muster zeigt sich im
sonstigen Fahrzeugbau (z. B. Schienenfahrzeuge, Schiffbau, Luft- und Raumfahrzeugbau,
militdrische Fahrzeuge, Fahrrader), der bei einem Importanteil von 22 % ebenfalls nur ein mittleres
Wertschopfungspotenzial, aber ein geringes Beschéaftigungspotenzial aufweist.

Die drei Beispiele verdeutlichen damit, dass ein relevanter Importanteil nicht automatisch mit gleich
starken Wertschdpfungs- und Beschéaftigungseffekten verbunden ist. Fir die Bewertung von Local-
Content-Vorgaben ist dies zentral: Selbst dort, wo zusatzliche Produktion im Inland strukturell
anschlussfahig erscheint, kdnnen die zu erwartenden indirekten Beschaftigungseffekte deutlich
schwacher ausfallen als die Wertschdpfungseffekte.
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Branchen mit mittlerem Importanteil, aber hoher industrielle Einbettung

Diese Gruppe umfasst Branchen, in denen der Importanteil nicht zu den héchsten gehért, die aber
bereits vergleichsweise stark in inlandische industrielle Wertschépfungs- und
Beschéaftigungsstrukturen eingebettet sind. Gerade aus industriepolitischer Sicht sind diese Branchen
relevant, weil zusatzliche Produktion hier auf bestehende industrielle Kerne, Zulieferbeziehungen und
Weiterverarbeitungsstrukturen aufbauen kénnte. Der potenzielle Raum flr Importsubstitution ist zwar
kleiner als in stark importdominierten Branchen, die strukturelle Basis im Inland jedoch
vergleichsweise tragfahig.

Dies gilt insbesondere fir den Maschinenbau (z. B. Werkzeugmaschinen, Pumpen und
Kompressoren, Landmaschinen, Maschinen fiir Metallbearbeitung und industrielle Produktion) sowie
die Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (z. B. Pkw, Nutzfahrzeuge, Motoren,
Karosserien, Fahrzeugteile und Zubehor). Beide Branchen weisen Importanteile von rund 14 % auf
und werden beim Wertschopfungspotenzial als ,mittel-hoch” eingestuft. Das Beschaftigungspotenzial
liegt jeweils bei ,mittel“. Dies spricht dafur, dass zuséatzliche Produktion auf bestehende industrielle
Strukturen aufbauen kénnte, die indirekten Beschaftigungseffekte aber weniger stark ausfallen als in
starker arbeitsintensiven Branchen. Hinzu kommt die Herstellung von Metallerzeugnissen (z. B.
Stahl- und Leichtmetallbau, Werkzeuge, Schrauben, Federn, Drahtwaren, Metallbehalter), die bei
einem Importanteil von ebenfalls 14 % sowohl beim Wertschépfungs- als auch beim
Beschaftigungspotenzial als ,mittel-hoch* eingeordnet wird. Zusammengenommen verdeutlichen
diese Beispiele, dass auch Branchen mit nur mittlerem Importanteil analytisch und industriepolitisch
relevant sein kdnnen, wenn sie bereits auf eine dichte inlandische industrielle Einbettung
zurlckgreifen.

3.3 Einordnung der Ergebnisse

Die Analyse zeigt, dass das Substitutionspotenzial deutscher Wirtschaftsbereiche sehr unterschiedlich
ausgepragt ist. Ein relevanter Importanteil findet sich vor allem in einzelnen industriellen und
handelbaren Branchen, wahrend in vielen lokal gebundenen Dienstleistungen und 6&ffentlichen
Bereichen nur ein begrenzter Raum fir Importsubstitution besteht. Zugleich wird deutlich, dass hohe
Importanteile allein noch keinen belastbaren Hinweis auf politisch gut erschlielbare Potenziale liefern.
Entscheidend ist vielmehr, ob zusétzliche inlandische Produktion auf bereits bestehende inlandische
Wertschopfungs- und Beschaftigungsstrukturen treffen wirde oder ob zunachst neue und bislang nur
schwach verankerte Produktionszusammenhange aufgebaut werden mussten. Gerade hierin liegt der
zentrale Mehrwert der vorliegenden Einordnung: Sie zeigt nicht nur, wo Importsubstitution theoretisch
moglich erscheint, sondern auch, wo sie strukturell eher anschlussfahig ist.

Die Ergebnisse sprechen damit gegen pauschale Bewertungen von Local-Content-Vorgaben.
Wahrend einige Branchen trotz hoher Importanteile nur geringe strukturelle Einbettungen aufweisen,
zeigen andere Wirtschaftsbereiche gunstigere Voraussetzungen fir inlandisch verankerte
Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte. Gleichzeitig verdeutlicht die Analyse, dass
Wertschopfungspotenzial und Beschaftigungspotenzial nicht in allen Fallen parallel verlaufen. Selbst
dort, wo zusatzliche Produktion auf bestehende inlandische Strukturen aufbauen kénnte, kdnnen die
indirekten Beschaftigungseffekte begrenzter ausfallen. Fur die weitere Bewertung von Local-Content-
Vorgaben bedeutet dies: Das hier dargestellte Substitutionspotenzial ist eine notwendige erste
Prifdimension, aber noch keine hinreichende Grundlage fir eine beschaftigungspolitische
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Gesamtbewertung. Ob die identifizierten Potenziale tatsachlich gehoben werden kénnen und zu
nachhaltigen Beschéftigungseffekten fihren, hangt in einem nachsten Schritt insbesondere von der
Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte sowie von der Wettbewerbs- und Lernfahigkeit der
betroffenen Branchen ab.
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Anhang

Methodische Grundlagen der Analyse

Die Methodik basiert auf drei Bausteinen. Erstens wird der Importanteil der Branche als Mal3 fiir den
potenziellen Raum fiir Importsubstitution bestimmt. Zweitens wird die Einbettung in inlandische
Wertschopfungsstrukturen entlang der Wertschépfungskette betrachtet. Drittens wird die Einbettung in
inlndische Beschaftigungsstrukturen entlang derselben Kette analysiert. Auf Basis dieser
Informationen werden zwei zusammenfassende Scores gebildet: das Wertschopfungspotenzial
zusatzlicher Produktion und das Beschaftigungspotenzial zusatzlicher Produktion. Die Berechnung
der Wertschoépfungsstrukturen basiert dabei auf einem multiregionalen Input-Output-Ansatz, der im
Detail in folgendem Bericht beschrieben ist:

WifOR (2025), Methodological report: Impact measurement using WifOR’s sustainability footprint
method, https://www.wifor.com/de/download/impact-measurement-using-wifors-sustainability-footprint-
method-2/?wpdmdI=360234&refresh=69b91688897a51773737608

Importanteil der Branche

Der Importanteil der Branche misst, welcher Anteil der inlandischen Verwendung von Gutern und
Dienstleistungen einer Branche derzeit durch Importe gedeckt wird. Er zeigt damit nicht, wie viel eine
Branche selbst aus dem Ausland einkauft, sondern in welchem Umfang die inlandische Nachfrage
nach den Produkten dieser Branche gegenwartig von auslandischer Produktion bedient wird. Wenn
etwa ein landwirtschaftlicher Betrieb Maschinen aus dem Ausland bezieht, erhéht dies nicht den
Importanteil der Landwirtschaft, sondern den Importanteil des Maschinenbaus. Der Indikator fragt
somit nicht: Welche Branchen importieren? Sondern: Bei welchen Branchen wird die inlandische
Nachfrage derzeit durch auslandische Produktion gedeckt? Gerade diese Perspektive ist fur die
Einordnung des Substitutionspotenzials zentral, weil nur sie sichtbar macht, in welchen Branchen
zusatzliche inlandische Produktion grundsatzlich an die Stelle bestehender Importe treten kdnnte.

Der Indikator basiert auf den makrockonomischen Globalisierungsindikatoren von Eurostat (European
Commission, 2024) und bezieht sich auf das Jahr 2023. Aufgrund von Limitationen der
Datengrundlage lassen sich belastbare Aussagen zum Importanteil auf Ebene einzelner
Herkunftslander oder Herkunftsregionen nur eingeschrankt treffen, so dass in dieser Analyse immer
der gesamte Import unabhangig vom Herkunftsland betrachtet wird. Damit ist die Aussagekraft im
Hinblick auf Local-Content-Vorgaben teilweise eingeschrankt, da ein Teil der Importe auch aus EU-
Mitgliedstaaten oder aus Landern mit Freihandelsabkommen stammen kann, die von entsprechenden
Vorgaben nicht oder nur eingeschrankt betroffen waren. Die Kennzahl eignet sich jedoch, um sichtbar
zu machen, in welchen Wirtschaftsbereichen in Deutschland gegenwartig ein hoher Anteil der
inlandischen Verwendung durch Importe gedeckt wird. Formal weist der Indikator den Anteil der

Importe einer Branche an der Summe aus Importen und inlandischer Produktion dieser Branche aus:
Importe

Importanteil der Branche =
P Importe + inlandische Produktion

Einbettung in inlandische Wertschopfungsstrukturen
Der Importanteil zeigt zunachst, ob Uberhaupt ein relevanter Raum fur Importsubstitution besteht. Fir
die Einordnung des Substitutionspotenzials ist dariber hinaus jedoch entscheidend, auf welche

inlandischen Wertschdpfungsstrukturen zusatzliche Produktion treffen wirde. Deshalb wird erganzend
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betrachtet, welcher Anteil der vor- und nachgelagerten Wertschépfung einer Branche bereits in
Deutschland anfallt.

Die inldandische Wertschopfung upstream misst, welcher Anteil der vorgelagerten Wertschépfung
einer Branche in Deutschland entsteht. Sie gibt damit einen Hinweis darauf, wie stark bereits
inlandische Zuliefer-, Vorleistungs- und Produktionsstrukturen vorhanden sind, an die zusatzliche
inlandische Produktion anschlieRen kénnte. Eine hohe inlandische upstream-Wertschdpfung spricht
daflr, dass zusatzliche Produktion eher auf bestehende Vorleistungsbeziehungen im Inland aufbauen
kann und damit auch vorgelagerte Wertschépfung in Deutschland gestarkt werden konnte. Fir diesen
Indikator wird die vorgelagerte Wertschdpfungskette umfassend betrachtet. Formal ergibt sich der
Wertschopfungsanteil in Deutschland (upstream) als:

Wertschopfung in Deutschland (upstream)

Wertschopfungsanteil in Deutschland (upstream) = Wertschopfung gesamt (upstream)
Die inldndische Wertschopfung downstream misst, welcher Anteil der nachgelagerten
Wertschopfung einer Branche in Deutschland entsteht. Sie zeigt damit, in welchem Umfang
zusatzliche inlandische Produktion auf eine direkte nachgelagerte Weiterverarbeitungs-, Vertriebs-
oder Verwendungsstufe im Inland treffen wirde. Eine hohe inlandische downstream-Wertschopfung
deutet darauf hin, dass zuséatzliche Produktion nicht isoliert bliebe, sondern auch in nachgelagerten
Produktions- und Verwendungszusammenhangen im Inland zusatzliche Wertschépfung auslosen
kénnte. Fir diesen Indikator wird der jeweils direkt nachgelagerte Schritt in der Wertschopfungskette
betrachtet; eine Nachverfolgung tiber mehrere Wertschépfungsstufen hinweg ist nicht enthalten. Der
Indikator zeigt damit vor allem, ob die Produktion einer Branche im Inland weiterverarbeitet oder
Uberwiegend aus dem Inland heraus abgegeben wird. Formal ergibt sich der Wertschépfungsanteil in
Deutschland (downstream) als:

Wertschopfung in Deutschland (downstream)

W hopf il in D hl =

ertschopfungsanteil in Deutschland (downstream) Wertschopfung gesamt (downstream)
Zusammengenommen erlauben beide Indikatoren eine Einordnung, ob Importsubstitution in einer
Branche eher auf bereits bestehende inlandische Wertschdpfungsketten trifft oder ob zusatzliche
Produktion voraussichtlich starker von schwach ausgepragten oder im Ausland verankerten
Produktionsbeziehungen abhangen wirde.

Einbettung in inlandische Beschaftigungsstrukturen

Ergénzend zur Wertschdpfung wird betrachtet, welcher Anteil der vor- und nachgelagerten
Beschéaftigung einer Branche in Deutschland anfallt. Damit wird eine zuséatzliche Perspektive auf das
Substitutionspotenzial eréffnet: Nicht nur die Frage, wo entlang der Wertschépfungskette
Wertschopfung entsteht, ist fir die Einordnung relevant, sondern auch, in welchem Umfang
zusatzliche inlandische Produktion mit indirekten Beschaftigungseffekten im Inland verbunden ware.

Die inlandische Beschaftigung upstream misst, welcher Anteil der Beschaftigung der vorgelagerten
Wertschopfung einer Branche in Deutschland verortet ist. Sie gibt damit einen Hinweis darauf, in
welchem Umfang zusatzliche inlandische Produktion auf bereits bestehende beschaftigungsrelevante
Zuliefer-, Vorleistungs- und Produktionsstrukturen im Inland treffen wirde oder ob es sich eher um
kapitalintensive Produktionsschritte handelt. Eine hohe inlandische Beschaftigung upstream spricht
daflr, dass ein Anstieg der inlandischen Produktion nicht nur in der betrachteten Branche selbst,
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sondern auch mit Beschaftigungseffekten in vorgelagerten Bereichen in Deutschland verbunden ware.
Fir diesen Indikator wird, analog zur vorgelagerten Wertschdpfung, die vorgelagerte Kette umfassend
betrachtet. Formal ergibt sich der Beschaftigungsanteil in Deutschland (upstream) als:

Beschiftigung in Deutschland (upstream)

Beschiftigungsanteil in Deutschland (upstream) = Beschaftigung gesamt (upstream)
Die inldndische Beschéftigung downstream misst, welcher Anteil der Beschaftigung der
nachgelagerten Wertschopfung einer Branche in Deutschland entsteht. Sie zeigt damit, in welchem
Umfang zusatzliche inlandische Produktion auf nachgelagerte Weiterverarbeitungs-, Vertriebs- oder
Nutzungsketten trifft, in denen Beschaftigung ebenfalls im Inland verankert ist. Ein hoher inlandischer
Beschaftigungsanteil downstream deutet darauf hin, dass zusatzliche Produktion nicht isoliert bliebe,
sondern auch in nachgelagerten Bereichen indirekte Beschaftigungseffekte in Deutschland auslésen
kénnte. Fir diesen Indikator wird, analog zur nachgelagerten Wertschépfung, der jeweils direkt
nachgelagerte Schritt in der Wertschopfungskette betrachtet. Formal ergibt sich der
Beschaftigungsanteil in Deutschland (downstream) als:

Beschiftigungsanteil in Deutschland (downstream)

_ Beschiftigung in Deutschland (downstream)

Beschaftigung gesamt (downstream)

Zusammengenommen erganzen beide Indikatoren die Wertschépfungsperspektive um eine
arbeitsmarktbezogene Strukturperspektive. Sie zeigen, ob zusatzliche inlandische Produktion eher mit
im Inland verankerten indirekten Beschaftigungseffekten entlang der Wertschépfungskette verbunden
ware oder ob ein grofierer Teil dieser Effekte auRerhalb Deutschlands anfallen wiirde. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass die Indikatoren keine Aussage dartber treffen, ob die hierfir erforderlichen
Arbeitskrafte tatsachlich verfugbar sind. Sie zeigen vielmehr, in welchen Branchen zusatzliche
Produktion grundséatzlich auf bereits bestehende inlandische Beschaftigungsstrukturen treffen und
damit potenziell breitere indirekte Beschaftigungseffekte im Inland entfalten kdnnte.

Scores zur Einbettung in inlandische Wertschépfungs- und Beschaftigungsstrukturen

Zur zusammenfassenden Einordnung der strukturellen Einbettung von Importsubstitution werden zwei
Scores gebildet: das Wertschopfungspotenzial zusatzlicher Produktion und das
Beschaftigungspotenzial zusatzlicher Produktion. Beide Scores dienen nicht der exakten
Quantifizierung kinftiger Effekte, sondern der strukturorientierten Einordnung von Branchen danach,
wie stark zusatzliche inlandische Produktion auf bereits bestehende inlandische Wertschépfungs- und
Beschaftigungsstrukturen treffen wirde.

Beide Scores werden nach derselben Logik berechnet. Sie verknlpfen den upstream- und den
downstream-Indikator einer Branche, wobei der upstream-Anteil starker gewichtet wird. Der Grund
daflr ist, dass vorgelagerte Strukturen eine wichtigere Voraussetzung fur den Aufbau zusatzlicher
Produktionsstufen darstellen als nachgelagerte Strukturen. Zudem wird upstream die gesamte
vorgelagerte Wertschopfungskette betrachtet, wahrend downstream nur der direkt nachgelagerte
Schritt einbezogen wird. Formal ergibt sich fir beide Scores:

Score = (Upstream)®’> x (Downstream)®25

Fur das Wertschdpfungspotenzial zusatzlicher Produktion werden dabei die Anteile der in

Deutschland anfallenden vor- und nachgelagerten Wertschopfung verwendet. Fur das
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Beschéaftigungspotenzial zusatzlicher Produktion werden analog die in Deutschland anfallenden vor-
und nachgelagerten Beschaftigungseffekte verwendet.

Zur besseren Vergleichbarkeit werden die resultierenden Scores in vier Kategorien eingeteilt:
e gering: Score <25 %
e mittel: Score = 25 % und < 50 %
e mittel-hoch: Score =50 % und < 75 %
e hoch: Score 275 %

Diese Einteilung dient der vereinfachten Einordnung von Branchen mit schwacher, mittlerer oder
starker struktureller Einbettung in inldndische Wertschdpfungs- und Beschaftigungsstrukturen.

Einbindung in Europaische Wertschopfungsstrukturen

Tabelle 2 stellt eine alternative Abgrenzung der Wertschépfungs- und Beschaftigungseinbettung dar,
bei der neben Deutschland auch die europaische Wirtschaft sowie Lander mit Freihandelsabkommen
(FTA) bertcksichtigt werden. Da damit ein groRerer regionaler Raum als Teil der relevanten
Wertschopfungsstruktur einbezogen wird, fallen die entsprechenden Potenziale erwartungsgeman
hoéher aus als in der ausschlieRlich auf Deutschland bezogenen Hauptanalyse. Dies bedeutet aber
auch, dass diese Potenziale sowohl in Deutschland als auch in der EU oder den FTA-Landern
anfallen kénnten und nicht wie in der vorherigen Analyse in Deutschland. Die Importanteile selbst
bleiben davon unberihrt und kénnen auf Basis der verwendeten Datengrundlage nur fiir Deutschland
insgesamt ausgewiesen werden, ohne die Herkunftslander der Importe differenziert zu
berlcksichtigen. Die Tabelle soll damit vor allem verdeutlichen, dass die Ergebnisse von der
gewahlten rdumlichen Abgrenzung abhangen, wahrend der Fokus des Berichts bewusst auf der
Einbettung in Deutschland liegt.

Tabelle 2. Importanteile sowie Wertschopfungs- und Beschéftigungspotenziale zuséatzlicher
Produktion nach deutschen Branchen basierend auf deren Einbettung in europaische
Wirtschaftsstrukturen und in Lander mit Freihandelsabkommen

Importanteil | Wertschépfungspotenzial | Beschéftigungspotenzial

Branche der Branche zuséatzlicher Produktion zusatzlicher Produktion
Grundstucks- und Wohnungswesen 0,3% hoch

Gesundheits- und Sozialwesen 0,3% hoch

Offentliche Verwaltung, Verteidigung;
Sozialversicherung

Erziehung und Unterricht 0,8 % hoch

0,5% hoch

Baugewerbe 1,0 % hoch

Kunst, Unterhaltung und Erholung; Erbringung von
sonstigen Dienstleistungen

Energieversorgung 2,6 % mittel-hoch

Wasserversorgung 2,8% hoch

1,5% hoch

Gastgewerbe 2,9% hoch

Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

0,
verbundene Tétigkeiten 4.2% hoch
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Importanteil
der Branche

Wertschopfungspotenzial
zusétzlicher Produktion

Beschaftigungspotenzial
zusétzlicher Produktion

Branche

Versicherungen, Rickversicherungen und

0,
Pensionskassen (ohne Sozialversicherung) 4.8%
Kokerei und Mineralolverarbeitung 5,0%
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen 6.2 %
Dienstleistungen fur den Verkehr i
Architektur- und Ingenieurbiros; technische, 6.4%
physikalische und chemische Untersuchung A
Forstwirtschaft und Holzeinschlag 6,5 % mittel
Telekommunikation 6,8 % mittel-hoch
Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und
7,0%

Reparatur von Kraftfahrzeugen
Abwasserentsorgung; Sammlung, Behandlung und
Beseitigung von Abfallen; Riickgewinnung; o
Beseitigung von Umweltverschmutzungen und 7,2% el Reel
sonstige Entsorgung
Post-, Kurier- und Expressdienste 7,3 % hoch hoch
Repa"ratur und Installation von Maschinen und 7.7% [— ol
Ausristungen
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 8,2 % hoch hoch
Werbung und Marktforschung 8,6 % hoch hoch
Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und
Fernsehprogrammen; Kinos; Tonstudios und 9,3% hoch hoch
Verlegen von Musik; Rundfunkveranstalter
Luftfahrt 10,2 % hoch mittel-hoch
Erbri ti irtschaftlich

rbringung von sonstigen wirtschaftlichen 10,7 % hoch hoch

Dienstleistungen

Forschung und Entwicklung 10,8 % hoch mittel-hoch

Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriufung;
Verwaltung und Fihrung von Unternehmen und 11,2 % hoch hoch
Betrieben; Unternehmensberatung

Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik,

[ ittel-
Verarbeitung von Steinen und Erden 1.7% eey i

Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und
Korkwaren (ohne Mébel)

12,3 % hoch mittel-hoch

Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und

0,
technische Tatigkeiten; Veterindrwesen 13,5% hoch

Maschinenbau 13,7 % hoch mittel-hoch

Schifffahrt 14,3 % mittel
Herstellung von Metallerzeugnissen 14,3 % hoch

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 14,4 % hoch mittel-hoch
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 14,7 % hoch mittel-hoch

Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln;

0,
Getrankeherstellung; Tabakverarbeitung 16,1% hoch

Verlagswesen 17,1 % hoch

#Zggl\:\g;;tesshaft, Jagd und damit verbundene 17.2%

Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 17,4 % hoch mittel-hoch
GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 17,4 % hoch mittel-hoch
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 19,0 % hoch mittel-hoch
Metallerzeugung und -bearbeitung 19,8 % mittel-hoch mittel-hoch
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 20,0 % mittel-hoch mittel-hoch
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Importanteil | Wertschépfungspotenzial | Beschéaftigungspotenzial

Branche der Branche zusatzlicher Produktion zusatzlicher Produktion
Erbringung von Finanzdienstleistungen 20,5 % hoch hoch
Sonstiger Fahrzeugbau 21,8% mittel-hoch mittel-hoch

Erbringung von Dienstleistungen der IT;

0,
Informationsdienstleistungen 21,9% ez I
Herstellung von Mébeln; o .
Herstellung von sonstigen Waren 24,3% ez i
Fischerei und Aquakultur 24,7 % “
Herstellung von elektrischen Ausristungen 24,9 % mittel-hoch
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 35,8% mittel-hoch
Herstellt.mg von Datenyerarbeltungsge.raten, 41,0% ittt mittel
elektronischen und optischen Erzeugnissen
Herstellung von Textilien; Bekleidung; Leder, 52,8 % mittel mittel
Lederwaren und Schuhen
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 71,3% mittel

Quelle: WIfOR Institute. Der Importanteil zeigt, welcher Teil der inlandischen Nachfrage nach den Produkten einer Branche
derzeit nicht im Inland produziert, sondern durch Importe gedeckt wird. Er zeigt damit nicht, wie viel eine Branche selbst
importiert. Die Definition der zugrundeliegenden Indikatoren und Scores ist ndher im Anhang beschrieben. Farbskala: Grin
steht fur starkere, Rot fir schwéachere strukturelle Einbettung.
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