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1. Die Debatte um Local Content Regularien ist in vollem 
Gange 

Vor dem Hintergrund zunehmender internationaler industriepolitischer Wettbewerbsverzerrungen und 
spürbarer Beschäftigungsverluste beispielsweise in der deutschen Metall- und Elektroindustrie 
gewinnt die Debatte über Local Content Requirements auch in Europa an Bedeutung (s. z. B. IG 
Metall, 2025). Local Content Requirements (LCRs) bezeichnen politische Vorgaben oder 
förderbezogene Anreize, die den Einsatz lokal produzierter Vorleistungen, Komponenten oder 
Technologien begünstigen oder voraussetzen. Die EU plant, im Rahmen des Industrial Accelerator 
Act (IAA) industriepolitische Ansätze mit lokalen Produktionsanforderungen einzuführen. 
Befürworter:innen verbinden mit LCRs die Hoffnung, Resilienz zu stärken, Deindustrialisierung zu 
bremsen und Beschäftigung zu sichern; Kritiker:innen warnen dagegen vor höheren Preisen, 
Arbeitsplatz- und Wohlstandsverlusten (s. z. B. DIHK, 2026; IG Metall, 2025). 

Was sagt die Wissenschaft zu Beschäftigungseffekten von LCRs? 

Die bisherige Evidenz zu Beschäftigungseffekten von LCRs zeichnet ein gemischtes Bild: 

Die Forschung findet häufig positive 
Beschäftigungseffekte in den jeweils 

geförderten Zielsektoren, etwa weil lokale 
Produktion angeregt und zusätzliche Nachfrage 
im Inland gebunden wird (Böhringer et al., 2012; 
Dixon et al., 2018; Head et al., 2023) – 
allerdings fallen diese Effekte teils geringer aus 
als politisch erhofft (Head et al., 2023). Das 
historische Beispiel Norwegen zeigt, dass 
strategisch eingebettete LCRs dazu 
beitragen können, Zulieferstrukturen auf-
zubauen und langfristig Wettbewerbs- und 
Exportfähigkeit zu stärken (Moses, 2021). 
 

Studien, die einen gesamtwirtschaftlichen 
Fokus haben, finden häufig neutrale bis 
negative Beschäftigungseffekte, weil 
Wertschöpfung und Beschäftigung zwischen 
Sektoren verlagert werden und höhere 
Kosten für regulierte Branchen bzw. Produkte 
an anderer Stelle dämpfend wirken können 
(Böhringer et al., 2012; Dixon et al., 2018; Stone 
et al., 2015). Nur in wenigen Fällen finden 
Studien positive gesamtwirtschaftliche Effekte 
(s. z. B. Stone et al., 2015). Bei zu hohen 
Local-Content-Anteilen können sogar in 

den eigentlich geschützten Zielbranchen 
negative Beschäftigungseffekte entstehen 
(Eicke, 2025; Head et al., 2023). 

Local-Content-Anteile und Ausbaupfade sollten folglich zum bestehenden oder zum künftig 

erwarteten Importanteil und zur Größe bereits vorhandener verwandter Industrien passen. 
Ebenso entscheidend ist der Aufbau eines ausreichend großen Pools an gut qualifizierten 
Fachkräften (Edze, 2025). Um Kostensteigerungen und Verdrängungseffekte langfristig gering zu 

halten, braucht es eine flankierende Standort- und Produktivitätspolitik mit Fokus auf Skills, 
Infrastruktur und Innovation (Moses, 2021). Für positive gesamtwirtschaftliche Beschäftigungseffekte 
sind zudem freie Arbeitskapazitäten entscheidend. Ist hingegen vor allem das Erreichen von 
Resilienz das Ziel, sind insbesondere die strategische Relevanz der betreffenden Branche oder 

Potenziale Risiken  
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Produkte sowie bestehende Lieferketten- und Geopolitikrisiken (vgl. Theobald & Hohlfeld, 2022) 
ausschlaggebend. 

2. Bewertungsrahmen zur Einordnung von 
Beschäftigungseffekten 

Local-Content-Regularien sind in erster Linie als angebotsseitige Intervention zu verstehen. Sie 
setzen nicht an der Höhe oder Struktur der Nachfrage an, sondern daran, wo Produkte, Vorleistungen 
oder Komponenten hergestellt werden müssen oder sollen, um bestimmte regulatorische 
Anforderungen zu erfüllen oder Förderzugänge zu erhalten. Die Nachfrage nach den betreffenden 
(End-)Produkten wird dadurch nicht direkt geschaffen oder gar ausgeweitet. Sie kann jedoch indirekt, 
über Zweitrundeneffekte, beeinflusst werden, etwa wenn lokale Produktionsvorgaben zu höheren 
Kosten, veränderten Preisen, geringerer Verfügbarkeit oder Anpassungen der Wettbewerbsfähigkeit 
führen. 

Für die Bewertung von Beschäftigungseffekten ist deshalb entscheidend, ob bestehende oder künftig 
erwartete Nachfrage tatsächlich durch zusätzliche inländische Produktion bedient werden kann. 
Beschäftigung entsteht nicht automatisch durch lokale Produktionsvorgaben, sondern hängt davon ab, 
ob zusätzliche Produktion aufgebaut werden kann, ausreichend Arbeitskräfte verfügbar sind und die 
betroffenen Industrien langfristig wettbewerbsfähig werden. 

Auf Basis der bestehenden Forschung lässt sich hierfür ein analytischer Bewertungsrahmen, 
abgebildet in Abbildung 1, mit drei zentralen Prüfsteinen ableiten:  

1. Das Substitutionspotenzial beschreibt, in welchem Umfang bislang importierte Produkte oder 
Vorleistungen realistisch durch heimische Produktion ersetzt werden können. Entscheidend ist 
dabei nicht nur der aktuelle Importanteil, sondern auch, welche Produktionsstufen technisch und 
wirtschaftlich im Inland aufgebaut werden können und welche Investitions- und Aufbauzeiten dafür 
notwendig sind. Local-Content-Anteile und Ausbaupfade sollten folglich auf das 
Substitutionspotenzial angepasst sein, um negative Beschäftigungseffekte vorzubeugen.  

2. Die realisierbare Beschäftigung beschreibt, in welchem Umfang zusätzliche Wertschöpfung 
tatsächlich zu zusätzlicher Beschäftigung führt. Neben der Beschäftigungsintensität der 
Produktion ist dabei insbesondere relevant, ob ausreichend qualifizierte Arbeitskräfte aktuell oder 
zeitnah verfügbar sind oder ob Fachkräfteengpässe dazu führen, dass Beschäftigte lediglich 
zwischen Branchen oder Unternehmen verlagert werden. 

3. Die Wettbewerbs- und Lernfähigkeit schließlich beschreibt, ob eine Industrie langfristig 
Produktivitäts- und Kostennachteile gegenüber internationalen Wettbewerbern verringern kann. 
Positive gesamtwirtschaftliche und nachhaltige Beschäftigungseffekte entstehen nur dann, wenn 
Skaleneffekte, technologische Lernprozesse oder Innovationen dazu beitragen, eine 
wettbewerbsfähige Produktionsstruktur aufzubauen. 

Diese drei Dimensionen bestimmen, ob Local-Content-Vorgaben tatsächlich zusätzliche 
Beschäftigung schaffen oder primär bestehende wirtschaftliche Aktivitäten zwischen Branchen, 
Unternehmen oder Produktionsstandorten verlagern. Zugleich ist zu berücksichtigen, dass Local-
Content-Vorgaben indirekte Rückwirkungen auf Nachfrage, Preise und Wettbewerbsfähigkeit haben 
können. Um mögliche sektorale Bruttoeffekte in nachhaltige Netto-Beschäftigungseffekte zu 
übersetzen, sind daher häufig komplementäre Maßnahmen erforderlich, etwa in den Bereichen Aus- 
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und Weiterbildung, Forschung und Entwicklung, Infrastruktur, Investitionsförderung oder zeitlich 
begrenzte Kostenentlastung. 

Abbildung 1. Bewertungsrahmen zur Einordnung von Beschäftigungseffekten durch Local 
Content Regularien 

 
Quelle: WifOR Institute. 

Im Folgenden werden diese drei Dimensionen näher erläutert und um eine strategische Perspektive 
ergänzt, die insbesondere Aspekte der wirtschaftlichen Resilienz und technologischen Bedeutung 
einzelner Industrien berücksichtigt. 

2.1 Substitutionspotenzial 

Das Substitutionspotenzial beschreibt, in welchem Umfang bislang importierte Produkte oder 
Vorleistungen realistisch durch heimische Produktion ersetzt werden können. Für die 
beschäftigungspolitische Wirkung von Local-Content-Vorgaben ist diese Dimension zentral: 
Zusätzliche Beschäftigung entsteht nur dann, wenn tatsächlich zusätzliche Produktion im Inland 
aufgebaut wird. Ein hoher Importanteil allein ist dafür jedoch noch kein hinreichender Hinweis. 
Entscheidend ist vielmehr, welche Teile der Wertschöpfungskette technisch, wirtschaftlich und zeitlich 
realistisch im Inland aufgebaut werden können. 

Eine erste zentrale Frage betrifft den Importanteil der betroffenen Industrie sowie den Anteil 
importierter Vorleistungen. Viele Industrien sind stark in internationale Lieferketten eingebunden 
und beziehen einen erheblichen Teil ihrer Inputs aus dem Ausland. Selbst wenn Endprodukte im 
Inland hergestellt werden, kann ein großer Teil der Wertschöpfung weiterhin im Ausland entstehen. 
Für die Bewertung von Local-Content-Vorgaben ist daher relevant, wie hoch sowohl die Importe der 
betroffenen Industrie als auch die Vorleistungsimporte innerhalb der Produktion sind. Je stärker eine 
Branche von importierten Zwischenprodukten abhängt, desto begrenzter ist das kurzfristige Potenzial, 
zusätzliche Wertschöpfung und Beschäftigung im Inland aufzubauen. Umgekehrt können LCRs in 
Industrien mit starken inländischen Wertschöpfungsverflechtungen auch indirekte 
Beschäftigungseffekte entlang vorgelagerter Produktionsstufen auslösen. 

Eine zweite Frage betrifft den Importanteil der Endprodukte. Wird ein Produkt überwiegend 
importiert, deutet dies zunächst auf ein mögliches Substitutionspotenzial hin. Gleichzeitig kann ein 
hoher Importanteil auch Ausdruck struktureller Wettbewerbsunterschiede sein – etwa bei 
Produktionskosten, technologischen Fähigkeiten oder Skaleneffekten. In solchen Fällen erfordert der 
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Aufbau lokaler Produktion häufig erhebliche Investitionen und längere Hochlaufphasen. Politische 
Zielwerte für lokale Produktionsanteile sollten daher an den bestehenden industriellen Strukturen und 
realistischen Investitionszeiträumen ausgerichtet werden. 

Besonders relevant wird dieser Punkt, wenn Local-Content-Vorgaben auf Vorleistungen innerhalb 
internationaler Wertschöpfungsketten angewendet werden. Werden lokale Vorprodukte für 
Endprodukte vorgeschrieben, die selbst stark im internationalen Wettbewerb stehen oder hohe 
Importanteile aufweisen, können steigende Produktionskosten die Wettbewerbsfähigkeit der 
gesamten Wertschöpfungskette schwächen. In solchen Fällen besteht die Gefahr, dass Produktion 
nicht ins Inland verlagert wird, sondern sich insgesamt vom Standort zurückzieht. 

Eine dritte Frage betrifft die realisierbaren Produktionsstufen innerhalb der Wertschöpfungskette. 
Viele Industrien bestehen aus mehreren Produktionsstufen – von der Rohstoffverarbeitung über 
Zwischenprodukte bis zur Endfertigung. Während einzelne Schritte vergleichsweise schnell aufgebaut 
werden können, erfordern andere erhebliche Investitionen, spezialisierte Infrastruktur, Rohstoffe oder 
technologisches Know-how. 

Entscheidend ist dabei auch, ob bereits Produktionskapazitäten im Inland vorhanden sind und wie 
stark diese ausgelastet sind. Existieren Kapazitäten, die bislang nicht vollständig genutzt werden, 
können Local-Content-Vorgaben vergleichsweise schnell zu einer höheren Auslastung und damit auch 
zu zusätzlichen Beschäftigungseffekten führen. In solchen Fällen sind häufig keine umfangreichen 
Investitionen in neue Anlagen erforderlich, sondern vor allem eine Verschiebung von Nachfrage 
innerhalb bestehender Produktionsstrukturen. Anders stellt sich die Situation dar, wenn relevante 
Produktionsstufen bislang kaum im Inland existieren. Dann sind zusätzliche Investitionen, längere 
Aufbauzeiten und der Aufbau spezialisierter Kompetenzen erforderlich, sodass Beschäftigungseffekte 
häufig erst mit zeitlicher Verzögerung eintreten. 

Für die empirische Analyse des Substitutionspotenzials bieten sich insbesondere Input-Output-
Analysen zur Untersuchung von Vorleistungsverflechtungen, Handelsstatistiken zu Import- und 
Exportanteilen entlang der Wertschöpfungskette sowie Branchenanalysen zu bestehenden 
Produktionskapazitäten und Investitionsbedarfen an. 

Resilienz- und Systemrelevanz: Neben den unmittelbaren Beschäftigungseffekten kann das 
Substitutionspotenzial auch aus einer Resilienzperspektive bewertet werden. Branchen, die zentrale 
Vorleistungen für andere Industrien liefern, stark in industrielle Wertschöpfungsketten eingebunden 
oder selbst von besonderer Bedeutung für die Versorgungssicherheit sind wie Energie, Transport und 
Gesundheit (s. Kritis-Dachgesetz, Die Bundesregierung, 2026) sind, haben häufig eine besondere 
systemische Bedeutung. In solchen Fällen kann der Aufbau lokaler Produktionskapazitäten dazu 
beitragen, strategische Importabhängigkeiten zu verringern und die Stabilität industrieller 
Wertschöpfungsketten zu erhöhen – auch wenn die direkten Beschäftigungseffekte begrenzt bleiben. 

2.2 Realisierbare Beschäftigung 

Die zweite Dimension betrifft die Frage, in welchem Umfang zusätzliche Wertschöpfung tatsächlich zu 
zusätzlicher Beschäftigung führt. Auch wenn Local-Content-Vorgaben zu mehr Produktion im Inland 
führen, entstehen zusätzliche Arbeitsplätze nur dann, wenn zeitnah auch ausreichend qualifizierte 
Arbeitskräfte verfügbar sind und die Produktion arbeitsintensiv genug ist oder sich nicht kurzfristig 
automatisieren lässt. Andernfalls kann zusätzliche Nachfrage zu steigenden Preisen, 
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Verdrängungseffekten zwischen Branchen oder verstärkter Automatisierung führen. An der 
realisierbaren Beschäftigung entscheidet sich daher, ob tatsächlich neue Arbeitsplätze entstehen oder 
bestehende Beschäftigung lediglich umverteilt wird. 

Eine erste zentrale Frage betrifft die Beschäftigungsintensität der Produktion. Industrien 
unterscheiden sich erheblich darin, wie viele Arbeitsplätze pro Produktionseinheit entstehen. In stark 
automatisierten oder kapitalintensiven Industrien bleiben Beschäftigungseffekte häufig begrenzt, 
während arbeitsintensivere Bereiche schneller zusätzliche Beschäftigung aufbauen können. 
Gleichzeitig kann steigende Nachfrage selbst Automatisierungsanreize verstärken: Wenn größere 
Produktionsvolumen Investitionen in effizientere Prozesse wirtschaftlich machen, wird ein Teil der 
zusätzlichen Wertschöpfung eher in Kapital als in Beschäftigung übersetzt. 

Eine zweite Frage betrifft die Verfügbarkeit qualifizierter Arbeitskräfte. In vielen Berufen bestehen 
bereits heute Fachkräfteengpässe, insbesondere in technischen und handwerklichen Tätigkeiten. 
Neben der absoluten Verfügbarkeit von Arbeitskräften ist dabei auch die Transformationsfähigkeit von 
Berufen entscheidend. Viele industrielle Qualifikationen sind zwischen Branchen übertragbar, sodass 
zusätzliche Nachfrage teilweise durch den Wechsel von Beschäftigten aus verwandten Bereichen 
gedeckt werden kann. Dies begrenzt jedoch häufig den Nettoeffekt auf die Gesamtbeschäftigung und 
kann gleichzeitig neue Engpässe in anderen Branchen erzeugen. 

Eng mit dem Arbeitskräfteangebot verbunden ist der Aufbau von Ausbildungs- und 
Qualifizierungskapazitäten. Viele industrielle Tätigkeiten erfordern mehrjährige Ausbildungs- oder 
Qualifizierungsprozesse. Wenn Produktionskapazitäten schneller wachsen als der Pool qualifizierter 
Arbeitskräfte, entstehen kurzfristig Engpässe. Besonders relevant ist dies für Industrien, die bislang 
kaum im Inland angesiedelt sind. In solchen Fällen fehlen häufig etablierte Ausbildungsstrukturen, 
Qualifizierungsangebote oder passende Berufsbilder. Der Aufbau neuer Industrien erfordert daher 
flankierende Maßnahmen, etwa den Ausbau von Ausbildungsplätzen, neue Qualifizierungsangebote 
oder die Weiterentwicklung bestehender Berufsbilder. 

Auch die regionale Mobilität von Arbeitskräften ist relevant. Produktionsstandorte entstehen nicht 
zwangsläufig dort, wo qualifizierte Arbeitskräfte verfügbar sind. Ob zusätzliche Beschäftigung 
tatsächlich realisiert werden kann, hängt daher maßgeblich von den regionalen Arbeitsmärkten und 
den bestehenden Qualifikationsstrukturen ab. 

Für die empirische Analyse der realisierbaren Beschäftigung bieten sich insbesondere 
Arbeitsmarktanalysen zu Engpassberufen, Qualifikationsanalysen entlang industrieller 
Wertschöpfungsketten, Ausbildungs- und Fachkräfteprognosen sowie Beschäftigungs- und 
Produktivitätsdaten auf Branchenebene an. 

Strategische Kompetenz- und Skillperspektive: Neben der kurzfristigen Arbeitskräfteverfügbarkeit 
kann auch die langfristige Entwicklung von Kompetenzen entscheidend sein. Einige Industrien sind 
eng mit dem Aufbau spezialisierter technischer Fähigkeiten verbunden – etwa in 
Materialwissenschaften, Elektrotechnik oder industrieller Prozesssteuerung. Der Aufbau von 
Produktionskapazitäten kann dazu beitragen, solche Kompetenzen, industrielle Netzwerke und 
Ausbildungsstrukturen im Inland zu sichern und weiterzuentwickeln. 
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2.3 Wettbewerbs- und Lernfähigkeit 

Die dritte Dimension betrifft die Frage, ob durch Local-Content-Vorgaben aufgebaute 
Produktionsstrukturen langfristig wettbewerbsfähig sind oder dauerhaft von politischer Unterstützung 
abhängig bleiben. Auch wenn Local-Content-Vorgaben kurzfristig zusätzliche Produktion und 
Beschäftigung im Inland anstoßen können, sind nachhaltige Beschäftigungseffekte nur dann zu 
erwarten, wenn sich die betroffenen Industrien mittelfristig am Markt behaupten können. Andernfalls 
besteht die Gefahr, dass Beschäftigung nur so lange stabil bleibt, wie politische Schutzmechanismen 
aufrechterhalten werden. In diesem Fall sind zudem negative Effekte in anderen Wirtschaftsbereichen 
zu erwarten. 

Eine erste zentrale Frage betrifft die Kosten- und Produktivitätsstruktur der betroffenen Industrie. 
Wenn die heimische Produktion dauerhaft mit höheren Kosten verbunden ist als internationale 
Wettbewerber, können Local-Content-Vorgaben kurzfristig Beschäftigung sichern, langfristig jedoch zu 
Wettbewerbsnachteilen, Kostensteigerungen und negativen gesamtwirtschaftlichen 
Beschäftigungseffekten führen. In solchen Fällen hängt die Beschäftigung im Zielsektor stark von 
fortlaufender politischer Unterstützung ab. Umgekehrt können Local-Content-Vorgaben in frühen 
Entwicklungsphasen dazu beitragen, Produktionskapazitäten aufzubauen und 
Produktivitätssteigerungen zu ermöglichen. 

Eine zweite Frage betrifft die Skaleneffekte und Marktgröße. Viele Industrien profitieren von großen 
Produktionsvolumina, die sinkende Stückkosten und effizientere Produktionsprozesse ermöglichen. 
Wenn sich lokale Produktionskapazitäten nur auf einen begrenzten nationalen oder europäischen 
Markt stützen, ohne international wettbewerbsfähig zu sein, können solche Skaleneffekte nur 
eingeschränkt realisiert werden. Dies kann dazu führen, dass Produktionskosten dauerhaft über dem 
internationalen Niveau bleiben und Wettbewerbsfähigkeit nur eingeschränkt erreicht wird. 

Eine dritte Frage betrifft die technologische Lern- und Innovationsfähigkeit der Industrie. In 
einigen Fällen können Local-Content-Vorgaben dazu beitragen, industrielle Fähigkeiten aufzubauen 
und Lernprozesse anzustoßen. Durch Produktion, Anwendung und Weiterentwicklung entstehen 
technologische Kompetenzen, die langfristig zu höherer Wettbewerbsfähigkeit führen können. 
Voraussetzung dafür ist jedoch, dass Unternehmen Zugang zu Technologie, Kapital und Märkten 
haben und Anreize bestehen, Produktivität und Innovation kontinuierlich zu steigern. 

Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass Local-Content-Vorgaben Produktionsstrukturen stabilisieren, die 
strukturell weniger wettbewerbsfähig sind. Wenn Unternehmen ihre Geschäftsmodelle primär auf 
politische Schutzmechanismen ausrichten, können Innovations- und Effizienzanreize geschwächt 
werden. In solchen Fällen bleibt Beschäftigung langfristig von Subventionen oder regulatorischem 
Schutz abhängig. 

Für die empirische Analyse der Wettbewerbs- und Lernfähigkeit bieten sich insbesondere 
Produktivitätsvergleiche zwischen Standorten, Kostenanalysen entlang der Wertschöpfungskette, 
Export- und Marktanteilsanalysen sowie Innovationsindikatoren wie Forschungs- und 
Entwicklungsaktivitäten an. 

Strategische Technologie- und Resilienzperspektive: Neben der reinen Wettbewerbsfähigkeit 
kann auch die strategische Bedeutung bestimmter Technologien oder Produktionsstufen eine Rolle 
spielen. In einigen Fällen kann der Aufbau lokaler Produktionskapazitäten politisch gewollt sein, um 
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technologische Souveränität zu sichern, Abhängigkeiten zu reduzieren oder kritische Fähigkeiten im 
Inland zu halten. Dies gilt insbesondere für Schlüsseltechnologien oder zentrale Vorleistungen für 
andere Industrien. 

2.4 Einordnung und Entscheidungslogik 

Die drei dargestellten Dimensionen – Substitutionspotenzial, realisierbare Beschäftigung und 
Wettbewerbs- und Lernfähigkeit – sind nicht unabhängig voneinander zu betrachten. Vielmehr bauen 
sie in ihrer Wirkung logisch aufeinander auf und bestimmen gemeinsam, ob Local-Content-Vorgaben 
tatsächlich zu zusätzlicher und nachhaltiger Beschäftigung führen können. 

Zunächst ist ein ausreichendes Substitutionspotenzial eine notwendige Voraussetzung dafür, dass 
überhaupt zusätzliche Produktion im Inland entstehen kann. Ohne eine reale Verlagerung von 
Wertschöpfung bleiben beschäftigungspolitische Effekte weitgehend aus. Entscheidend ist jedoch, ob 
dieses Potenzial auch tatsächlich realisiert werden kann. Die Verfügbarkeit qualifizierter Arbeitskräfte 
ist entscheidend dafür, ob zusätzliche Nachfrage zu einem Ausbau der Produktion führt oder lediglich 
bestehende Produktions- und Beschäftigungsstrukturen angepasst werden. Fehlen entsprechende 
Arbeitskräfte, wird Substitutionspotenzial häufig nicht in zusätzliche Produktion übersetzt, sondern 
führt zu Verschiebungen zwischen Unternehmen und Branchen und möglicherweise steigenden 
Kosten. In diesem Fall bleiben gesamtwirtschaftliche Beschäftigungseffekte und möglicherweise sogar 
Wertschöpfungseffekte aus oder fallen negativ aus. 

Erst wenn ausreichend Arbeitskräfte verfügbar sind, kann Substitutionspotenzial tatsächlich in 
zusätzliche Produktion und Beschäftigung umgesetzt werden. Ob diese Effekte jedoch dauerhaft 
bestehen, hängt maßgeblich von der Wettbewerbs- und Lernfähigkeit der aufgebauten Industrien ab. 
Bleiben Produktivität und technologische Entwicklung hinter internationalen Standards zurück, ist die 
Beschäftigung häufig von fortlaufender politischer Unterstützung abhängig. Damit ergibt sich eine 
klare Entscheidungslogik: Local-Content-Vorgaben können nur dann nachhaltige 
Beschäftigungseffekte erzeugen, wenn Substitutionspotenzial, Arbeitskräfteverfügbarkeit und 
Wettbewerbsfähigkeit gemeinsam erfüllt sind. 

Abbildung 2 fasst diese Zusammenhänge in Form eines Entscheidungsbaums zusammen und 
verdeutlicht, unter welchen Bedingungen kurzfristige und langfristige Beschäftigungseffekte zu 
erwarten sind. Die Entscheidungslogik bewertet Local-Content-Regularien zunächst aus 
beschäftigungspolitischer Perspektive. Ein negativer Befund in einer der drei Prüfdimensionen 
bedeutet daher, dass zusätzliche oder nachhaltige Beschäftigungseffekte nur eingeschränkt zu 
erwarten sind. Dies schließt eine weitere Prüfung jedoch nicht grundsätzlich aus. In einzelnen Fällen 
können strategische Gründe – etwa Resilienz, Versorgungssicherheit, Kompetenzaufbau oder 
technologische Souveränität – eine industriepolitische Weiterprüfung rechtfertigen. In solchen Fällen 
sollte jedoch klar zwischen einer beschäftigungspolitischen und einer strategischen Begründung 
unterschieden werden. Zudem sind komplementäre Maßnahmen erforderlich, um Kosten-, Engpass- 
oder Verdrängungseffekte zu begrenzen. Hierzu zählen etwa Qualifizierungsmaßnahmen, die 
Förderung von Forschung, Entwicklung und Investitionen, innovations- oder investitionsbezogene 
steuerliche Anreize sowie zeitlich begrenzte Unterstützungsmaßnahmen für Abnehmer, um mögliche 
Nachfrageeinbrüche infolge höherer Kosten abzufedern. 
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Abbildung 2. Von Potenzial zu nachhaltiger Beschäftigung: Bedingungen für wirksame Local-
Content-Vorgaben 

 
Quelle: WifOR Institute. 

3. Analyse des Substitutionspotenzials deutscher 
Wirtschaftsbereiche 
Der im vorangegangenen Kapitel entwickelte Bewertungsrahmen folgt einer klaren 
Entscheidungslogik: Zunächst muss ein hinreichendes Substitutionspotenzial bestehen, bevor 
zusätzliche Produktion im Inland überhaupt entstehen kann. Erst danach stellt sich die Frage, ob 
diese Produktion mit verfügbaren Arbeitskräften realisiert werden kann und langfristig 
wettbewerbsfähig ist. Die folgende Analyse setzt deshalb bewusst an dieser ersten Prüfdimension an 
und untersucht für deutsche Wirtschaftsbereiche, in welchen Branchen überhaupt ein relevanter 
Raum für Importsubstitution besteht und in welchen Branchen zusätzliche inländische Produktion auf 
bereits bestehende inländische Wertschöpfungs- und Beschäftigungsstrukturen treffen würde. 

Ausgangspunkt ist dabei der Importanteil der jeweiligen Branche. Er zeigt, welcher Teil der 
inländischen Verwendung derzeit durch Importe gedeckt wird und damit grundsätzlich durch 
inländische Produktion ersetzt werden könnte. Ein hoher Importanteil allein ist jedoch noch kein 
hinreichender Hinweis auf realistisch erschließbare Potenziale. Entscheidend ist darüber hinaus, ob 
zusätzliche Produktion auf bereits bestehende inländische Zuliefer-, Weiterverarbeitungs- und 
Beschäftigungsstrukturen aufbauen könnte oder ob zunächst neue und bislang schwach verankerte 
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Produktionsstufen aufgebaut werden müssten. Gerade hohe Importanteile können auch Ausdruck 
struktureller Wettbewerbsunterschiede, fehlender Kapazitäten oder langer Aufbaupfade sein. 

Die folgende Einordnung ist daher als strukturorientierte Abschätzung zu verstehen. Sie zeigt, in 
welchen Branchen Importsubstitution grundsätzlich auf eine bereits vorhandene inländische Basis 
treffen würde. Sie trifft hingegen noch keine Aussage darüber, ob diese Potenziale unter realen 
Arbeitsmarkt-, Investitions- und Wettbewerbsbedingungen tatsächlich gehoben werden können. Die 
Analyse nimmt zudem eine Makroperspektive auf aggregierte Wirtschaftsbereiche in Deutschland ein. 
Aussagen zu einzelnen Produkten, Technologien oder enger abgegrenzten Teilbranchen erfordern 
vertiefte Analysen. 

3.1 Importanteile im Branchenvergleich 

Abbildung 3 zeigt die Importanteile ausgewählter deutscher Wirtschaftsbereiche im Jahr 2023. Der 
Indikator gibt an, welcher Anteil der inländischen Verwendung einer Branche derzeit durch Importe 
gedeckt wird und liefert damit einen ersten Hinweis darauf, in welchen Bereichen grundsätzlich ein 
relevanter Raum für Importsubstitution besteht. Dabei zeigt sich ein sehr heterogenes Bild zwischen 
den Wirtschaftsbereichen. 

Abbildung 3. Importanteile ausgewählter Branchen in Deutschland im Jahr 2023 

 
Quelle: WifOR Institute. Die Auswahl umfasst Branchen mit besonders niedrigen, mittleren und hohen Importanteilen sowie für 
die weitere Analyse besonders relevante Sektoren. Der Importanteil zeigt, welcher Teil der inländischen Nachfrage nach den 
Produkten einer Branche derzeit nicht im Inland produziert, sondern durch Importe gedeckt wird. Er zeigt damit nicht, wie viel 
eine Branche selbst importiert. Eine genauere Beschreibung der Indikatoren findet sich im Anhang. Aus Gründen der Lesbarkeit 
wurden die Branchennamen in der Grafik leicht gekürzt, etwa um Begriffe wie „Herstellung von“ oder „Erbringung von“.  
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Anschaulich gesprochen zeigt der Importanteil nicht, wie viel eine Branche selbst aus dem Ausland 
einkauft, sondern wie groß der Teil der inländischen Nachfrage nach den Produkten dieser Branche 
ist, der derzeit durch ausländische Produktion bedient wird. Wenn etwa in Deutschland mehr 
Nahrungsmittel aus dem Ausland bezogen werden, steigt damit der Importanteil der 
Nahrungsmittelherstellung – nicht der des Handels, der diese Produkte verkauft. Der Indikator fragt 
also nicht: Welche Branchen importieren? Sondern: Bei welchen Branchen wird die inländische 
Nachfrage derzeit durch Importe gedeckt? Gerade diese Perspektive ist für die Einordnung des 
Substitutionspotenzials zentral, weil nur sie sichtbar macht, in welchen Branchen zusätzliche 
inländische Produktion grundsätzlich bestehende Importe ersetzen könnte. 

Am unteren Ende der Verteilung finden sich vor allem lokal gebundene Dienstleistungsbereiche sowie 
öffentliche und soziale Infrastrukturen. Erwartungsgemäß werden in Branchen wie dem Grundstücks- 
und Wohnungswesen, dem Gesundheits- und Sozialwesen, der öffentlichen Verwaltung oder dem 
Bildungsbereich nur sehr geringe Anteile der inländischen Verwendung durch Importe gedeckt. Auch 
im Baugewerbe liegt der Importanteil niedrig. In diesen Bereichen besteht aus gesamtwirtschaftlicher 
Sicht daher nur ein begrenzter Raum für zusätzliche Importsubstitution, da ein großer Teil der 
inländischen Nachfrage bereits heute durch inländische Produktion oder Leistungserbringung bedient 
wird. 

Demgegenüber weisen einzelne Industriebranchen deutlich höhere Importanteile auf. Besonders hoch 
fallen sie etwa im Bergbau und der Gewinnung von Steinen und Erden, in der Herstellung von 
Textilien, Bekleidung und Lederwaren, in der Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, 
elektronischen und optischen Erzeugnissen sowie in der pharmazeutischen Industrie aus. Auch in 
Branchen wie der Herstellung elektrischer Ausrüstungen, im sonstigen Fahrzeugbau oder in Teilen 
der Chemie und Metallverarbeitung werden merkliche Teile der inländischen Verwendung durch 
Importe gedeckt. In diesen Bereichen ist der potenzielle Raum für Importsubstitution grundsätzlich 
größer, da ein relevanter Teil der inländischen Nachfrage derzeit nicht durch heimische Produktion 
gedeckt wird. 

Zwischen diesen Polen liegt eine breite Gruppe von Branchen mit mittleren Importanteilen. Dazu 
zählen unter anderem Teile des verarbeitenden Gewerbes, der Logistik sowie wissensintensive 
Dienstleistungen. Diese Branchen sind für die weitere Analyse besonders interessant, weil hier zwar 
ein erkennbarer, aber nicht extrem ausgeprägter Raum für Importsubstitution besteht. Gerade in 
solchen Fällen kann die Frage entscheidend werden, ob bereits tragfähige inländische 
Wertschöpfungs- und Beschäftigungsstrukturen vorhanden sind, auf denen zusätzliche Produktion 
aufbauen könnte. 

Der Importanteil der Branche liefert damit einen wichtigen ersten Überblick darüber, wo in 
Deutschland überhaupt ein substanzieller Ansatzpunkt für Importsubstitution besteht. Zugleich zeigt 
die Verteilung, dass hohe Importanteile keineswegs auf alle Wirtschaftsbereiche gleichermaßen 
zutreffen, sondern sich auf bestimmte industrielle und handelbare Branchen konzentrieren. Für die 
Einordnung von Local-Content-Vorgaben ist dies ein zentraler erster Befund: Nicht jede Branche 
bietet überhaupt einen nennenswerten Hebel für zusätzliche inländische Produktion. 

Ein hoher Importanteil allein ist jedoch noch kein hinreichender Hinweis auf realistisch erschließbare 
Substitutionspotenziale. Er zeigt zunächst nur, dass ein relevanter Teil der inländischen Nachfrage 
derzeit durch ausländische Produktion gedeckt wird – nicht aber, ob diese Produktion kurzfristig oder 
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wirtschaftlich sinnvoll im Inland aufgebaut werden könnte. Dies zeigt sich besonders deutlich am 
Beispiel des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden. Diese Branche weist in der 
vorliegenden Analyse einen sehr hohen Importanteil auf. Gleichzeitig ist sie jedoch nur schwach in 
inländische vor- und nachgelagerte Wertschöpfungsstrukturen eingebettet. Ein hoher Importanteil 
kann hier daher eher Ausdruck begrenzter heimischer Rohstoffverfügbarkeit, geologischer 
Standortnachteile oder struktureller Kostenunterschiede sein als ein Hinweis auf kurzfristig 
realisierbare Importsubstitution. Das Beispiel verdeutlicht, dass hohe Importanteile zwar einen 
potenziellen Substitutionsraum anzeigen, für sich genommen aber noch nichts darüber aussagen, wie 
tragfähig oder anschlussfähig zusätzliche inländische Produktion tatsächlich wäre. 

Für die Einordnung des Substitutionspotenzials ist deshalb ergänzend zu betrachten, wie stark die 
jeweiligen Branchen bereits in inländische Wertschöpfungs- und Beschäftigungsstrukturen eingebettet 
sind. Entscheidend ist, ob zusätzliche Produktion auf vorhandene Zulieferbeziehungen, 
Weiterverarbeitungsstufen und indirekte Beschäftigungseffekte im Inland aufbauen könnte oder ob 
zunächst neue und bislang nur schwach verankerte Produktionszusammenhänge geschaffen werden 
müssten. Um diese strukturelle Einbettung systematisch zu berücksichtigen, werden im nächsten 
Schritt die Importanteile mit Indikatoren zur inländischen Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungseinbettung entlang der Wertschöpfungskette ergänzt. Daraus werden zwei 
zusammenfassende Einordnungen abgeleitet: das Wertschöpfungspotenzial zusätzlicher Produktion 
und das Beschäftigungspotenzial zusätzlicher Produktion. Die methodische Herleitung der zugrunde 
liegenden Einzelindikatoren und Schwellenwerte ist im Anhang dargestellt. 

3.2 Einbettung in inländische Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungsstrukturen 

Um die strukturelle Einbettung von Importsubstitution in einer zusammenfassenden Einordnung 
abzubilden, werden verschiedene Einzelindikatoren zu zwei Scores verdichtet. Der erste Score 
beschreibt das Wertschöpfungspotenzial zusätzlicher Produktion (kurz: Wertschöpfungs-
potenzial). Er zeigt, wie stark eine Branche in inländische Wertschöpfungsstrukturen eingebunden ist. 
Dabei wird sowohl betrachtet, welcher Anteil der vorgelagerten Wertschöpfung in Deutschland 
entsteht als auch welcher Anteil der Produktion im Inland weiterverarbeitet wird. Der Score 
beantwortet damit zwei Fragen: Zum einen, wie viel zusätzliche Wertschöpfung entlang der 
Wertschöpfungskette potenziell im Inland entstehen könnte, wenn die Produktion einer Branche 
zunimmt. Zum anderen zeigt er an, ob bereits Wertschöpfungsstrukturen vorhanden sind, auf denen 
ein Ausbau der Produktion aufbauen kann. 

Der zweite Score beschreibt das Beschäftigungspotenzial zusätzlicher Produktion (kurz: 
Beschäftigungspotenzial). Er ergänzt diese Perspektive um die Frage, wie stark die vor- und 
nachgelagerten Beschäftigungseffekte entlang der Wertschöpfungskette im Inland verankert sind. Da 
sich Wertschöpfung aufgrund unterschiedlicher Arbeitsintensitäten – etwa infolge von Automatisierung 
oder Kapitalintensität – nicht unmittelbar in Beschäftigung übersetzen lässt, gibt dieser Score erste 
Hinweise darauf, ob eine Ausweitung der Produktion mit stärkeren indirekten Beschäftigungseffekten 
im Inland verbunden wäre oder eher auf Produktionsbereiche trifft, in denen die 
Beschäftigungswirkungen begrenzter ausfallen. 
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Beide Scores dienen nicht der exakten Quantifizierung künftiger Wertschöpfungs- oder 
Beschäftigungseffekte, sondern einer strukturorientierten Einordnung von Branchen. Hierfür werden 
die Scores in vier Kategorien eingeteilt: gering, mittel, mittel-hoch und hoch. Sie sollen sichtbar 
machen, in welchen Wirtschaftsbereichen Importsubstitution eher auf bereits bestehende inländische 
Wertschöpfungs- und Beschäftigungsstrukturen trifft und in welchen Bereichen diese Einbettung 
schwächer ausgeprägt ist. Intuitiv lassen sich aus der Kombination von Importanteil, 
Wertschöpfungspotenzial und Beschäftigungspotenzial unterschiedliche Konstellationen ableiten. Ein 
hoher Importanteil bei geringer Einbettung spricht dafür, dass zwar ein großer theoretischer 
Substitutionsraum besteht, zusätzliche Produktion im Inland aber nur auf schwach ausgeprägte 
Wertschöpfungs- und Beschäftigungsstrukturen treffen würde. Ein hoher Importanteil bei zugleich 
hoher oder mittel-hoher Einbettung weist dagegen auf Branchen hin, in denen Importsubstitution 
strukturell vergleichsweise anschlussfähig erscheint. Ein mittlerer Importanteil bei starker Einbettung 
kann auf industriell besonders relevante Branchen hindeuten, in denen der unmittelbare 
Substitutionsraum zwar kleiner ist, zusätzliche Produktion aber auf dichte inländische Strukturen 
aufbauen könnte. Schließlich zeigt eine unterschiedliche Ausprägung von Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungspotenzial, dass zusätzliche Produktion nicht automatisch mit gleich starken indirekten 
Beschäftigungseffekten verbunden sein muss. Genau diese unterschiedlichen Konstellationen werden 
im Folgenden anhand ausgewählter Branchen vertieft betrachtet. 

Tabelle 1 zeigt die vollständige Einordnung aller betrachteten Wirtschaftsbereiche. Die methodische 
Herleitung der zugrunde liegenden Indikatoren, Gewichte und Schwellenwerte findet sich im Anhang. 
Ebenso im Anhang findet sich, dargestellt in Tabelle 2, auch eine ergänzende Auswertung auf Basis 
einer breiteren räumlichen Abgrenzung. Diese berücksichtigt als Grundlage der Einbettung nicht nur 
Deutschland, sondern auch die europäische Wirtschaft sowie Länder mit Freihandelsabkommen. 
Dadurch rückt die Einordnung zwar näher an die politische Realität möglicher europäischer Local-
Content-Vorgaben. Zugleich geht die breitere räumliche Abgrenzung mit einem Verlust an 
Aussagekraft in Bezug auf Wertschöpfungs- und Beschäftigungseffekte in Deutschland einher, da 
diese Effekte dann in allen einbezogenen Ländern anfallen können. Der Bericht konzentriert sich im 
Folgenden daher auf die Einbettung in Deutschland. 

Hohe Werte bei Wertschöpfungs- und Beschäftigungspotenzial bedeuten nicht automatisch ein hohes 
Substitutionspotenzial, entscheidend ist die gemeinsame Betrachtung mit dem Importanteil. Im 
Folgenden werden die betrachteten Branchen deswegen zu vier Gruppen zusammengefasst, um 
mögliche Konstellationen zwischen Importanteil sowie der Einbettung in inländische Wertschöpfungs- 
und Beschäftigungsstrukturen sichtbar zu machen. 

Tabelle 1. Importanteile sowie Wertschöpfungs- und Beschäftigungspotenziale zusätzlicher 
Produktion nach deutschen Branchen basierend auf deren Einbettung in heimische 
Wirtschaftsstrukturen 

Branche Importanteil  
der Branche 

Wertschöpfungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Beschäftigungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Grundstücks- und Wohnungswesen 0,3 % hoch hoch 

Gesundheits- und Sozialwesen 0,3 % hoch hoch 
Öffentliche Verwaltung, Verteidigung; 
Sozialversicherung 0,5 % hoch mittel-hoch 

Erziehung und Unterricht 0,8 % hoch hoch 

Baugewerbe 1,0 % hoch mittel-hoch 
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Branche Importanteil  
der Branche 

Wertschöpfungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Beschäftigungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Kunst, Unterhaltung und Erholung; Erbringung von 
sonstigen Dienstleistungen 1,5 % hoch mittel-hoch 

Energieversorgung 2,6 % mittel-hoch mittel-hoch 

Wasserversorgung 2,8 % mittel-hoch mittel 

Gastgewerbe 2,9 % mittel-hoch mittel-hoch 

Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 
verbundene Tätigkeiten 4,2 % hoch hoch 

Versicherungen, Rückversicherungen und 
Pensionskassen (ohne Sozialversicherung) 4,8 % hoch mittel-hoch 

Kokerei und Mineralölverarbeitung 5,0 % gering gering 

Lagerei sowie Erbringung von sonstigen 
Dienstleistungen für den Verkehr 6,2 % hoch mittel-hoch 

Architektur- und Ingenieurbüros; technische, 
physikalische und chemische Untersuchung 6,4 % mittel-hoch mittel-hoch 

Forstwirtschaft und Holzeinschlag 6,5 % mittel gering 

Telekommunikation 6,8 % mittel-hoch mittel 

Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und 
Reparatur von Kraftfahrzeugen 7,0 % hoch mittel-hoch 

Abwasserentsorgung; Sammlung, Behandlung und 
Beseitigung von Abfällen; Rückgewinnung; 
Beseitigung von Umweltverschmutzungen und 
sonstige Entsorgung 

7,2 % mittel-hoch mittel-hoch 

Post-, Kurier- und Expressdienste 7,3 % hoch hoch 
Reparatur und Installation von Maschinen und 
Ausrüstungen 7,7 % mittel-hoch mittel-hoch 

Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 8,2 % hoch mittel-hoch 

Werbung und Marktforschung 8,6 % mittel-hoch mittel-hoch 
Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und 
Fernsehprogrammen; Kinos; Tonstudios und 
Verlegen von Musik; Rundfunkveranstalter 

9,3 % hoch mittel-hoch 

Luftfahrt 10,2 % mittel-hoch mittel 
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen 
Dienstleistungen 10,7 % hoch hoch 

Forschung und Entwicklung 10,8 % mittel-hoch mittel 
Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprüfung; 
Verwaltung und Führung von Unternehmen und 
Betrieben; Unternehmensberatung 

11,2 % mittel-hoch mittel-hoch 

Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, 
Verarbeitung von Steinen und Erden 11,7 % mittel-hoch mittel 

Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren 
(ohne Möbel) 12,3 % mittel-hoch mittel 

Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und 
technische Tätigkeiten; Veterinärwesen 13,5 % mittel-hoch mittel-hoch 

Maschinenbau 13,7 % mittel-hoch mittel 

Schifffahrt 14,3 % mittel gering 

Herstellung von Metallerzeugnissen 14,3 % mittel-hoch mittel-hoch 

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 14,4 % mittel-hoch mittel 

Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 14,7 % mittel-hoch mittel-hoch 

Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln; 
Getränkeherstellung; Tabakverarbeitung 16,1 % mittel-hoch mittel-hoch 

Verlagswesen 17,1 % mittel-hoch mittel-hoch 
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Branche Importanteil  
der Branche 

Wertschöpfungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Beschäftigungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene 
Tätigkeiten 17,2 % mittel gering 

Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 17,4 % mittel mittel 

Großhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 17,4 % mittel-hoch mittel 

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 19,0 % mittel-hoch mittel 

Metallerzeugung und -bearbeitung 19,8 % mittel mittel 

Herstellung von chemischen Erzeugnissen 20,0 % mittel gering 

Erbringung von Finanzdienstleistungen 20,5 % mittel-hoch mittel-hoch 

Sonstiger Fahrzeugbau 21,8 % mittel gering 

Erbringung von Dienstleistungen der IT; 
Informationsdienstleistungen 21,9 % hoch mittel-hoch 

Herstellung von Möbeln;  
Herstellung von sonstigen Waren 24,3 % mittel gering 

Fischerei und Aquakultur 24,7 % gering gering 

Herstellung von elektrischen Ausrüstungen 24,9 % mittel-hoch mittel 

Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 35,8 % mittel-hoch mittel 

Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, 
elektronischen und optischen Erzeugnissen 41,0 % gering gering 

Herstellung von Textilien; Bekleidung; Leder, 
Lederwaren und Schuhen 52,8 % gering gering 

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 71,3 % gering gering 

Quelle: WifOR Institute. Der Importanteil zeigt, welcher Teil der inländischen Nachfrage nach den Produkten einer Branche 
derzeit nicht im Inland produziert, sondern durch Importe gedeckt wird. Er zeigt damit nicht, wie viel eine Branche selbst 
importiert. Die Definition der zugrundeliegenden Indikatoren und Scores wird näher im Anhang beschrieben. Farbskala: Grün 
steht für stärkere, Rot für schwächere strukturelle Einbettung. 

Branchen mit hohem Importanteil, aber geringer struktureller Einbettung 

Hohe Importanteile sind nicht automatisch mit einer hohen strukturellen Anschlussfähigkeit von 
Importsubstitution gleichzusetzen. Die Analyse zeigt vielmehr, dass gerade Branchen mit besonders 
hohen Importanteilen teilweise nur schwach in inländische Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungsstrukturen eingebettet sind. In solchen Fällen kann ein hoher Importanteil zwar auf 
einen großen theoretischen Substitutionsraum hinweisen, sagt aber noch wenig darüber aus, ob 
zusätzliche Produktion im Inland tatsächlich realistisch, wirtschaftlich sinnvoll und anschlussfähig 
aufgebaut werden kann. Genau auf diese Einschränkung weist auch der Bewertungsrahmen hin: Ein 
hoher Importanteil ist lediglich ein erster Hinweis, während die tatsächliche Realisierbarkeit davon 
abhängt, welche Produktionsstufen im Inland aufgebaut werden können und welche Investitionen und 
Aufbauzeiten dafür erforderlich wären. 

Besonders deutlich wird dies am Bergbau und der Gewinnung von Steinen und Erden (z. B. 
Gewinnung von Kohle, Erzen, Naturstein, Kies, Sand und Ton). Obwohl die Branche mit 71 % den 
höchsten Importanteil aller betrachteten Branchen aufweist, werden sowohl das 
Wertschöpfungspotenzial als auch das Beschäftigungspotenzial nur als „gering“ eingeordnet. Dies ist 
plausibel, da der hohe Importanteil hier vermutlich eher auf begrenzte heimische 
Rohstoffverfügbarkeit, geologische Standortnachteile oder strukturelle Kostenunterschiede 
zurückzuführen ist und damit eher auf fundamentale Standortbedingungen als auf kurzfristig 
verlagerbare Produktionsstufen hinweist. 
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Ähnlich gelagert ist der Befund in der Herstellung von Textilien, Bekleidung und Lederwaren (z. B. 
Garne, Gewebe, Heimtextilien, technische Textilien, Schuhe oder Reisegepäck). Auch hier steht 
einem relativ hohen Importanteil von 53 % nur eine geringe Einbettung in inländische 
Wertschöpfungs- und Beschäftigungsstrukturen gegenüber. Anders als im Bergbau stehen hier 
weniger natürliche Standortfaktoren als vielmehr historisch gewachsene internationale 
Produktionsnetzwerke und kostengetriebene Spezialisierungen im Vordergrund.  

Ein ähnliches Muster zeigt sich zudem in der Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, 
elektronischen und optischen Erzeugnissen (z. B. Halbleiter, elektronische Bauelemente oder 
Computer). Trotz eines Importanteils von 41 % werden sowohl Wertschöpfungs- als auch 
Beschäftigungspotenzial als „gering“ eingeordnet. Die drei Beispiele verdeutlichen damit, dass hohe 
Importanteile zwar einen potenziellen Substitutionsraum markieren, Local-Content-Vorgaben daraus 
aber nicht automatisch einen tragfähigen Ansatzpunkt ableiten können, um Wertschöpfung und 
Beschäftigung im Inland zu stärken. Vielmehr besteht die Herausforderung in dieser Gruppe von 
Branchen eher darin, Standortfaktoren zu verbessern oder ganze Wertschöpfungsketten in den Blick 
zu nehmen, anstatt einzelne Branchen isoliert zu fördern. Zudem sind bei hohen Importanteilen und 
geringer Einbettung realistische Ausbaupfade unabdingbar, da nur in begrenztem Umfang auf bereits 
bestehende Strukturen aufgebaut werden kann. 

Branchen mit hohem Importanteil und hoher bzw. mittel-hoher strukturelle Einbettung 

Anders als in den zuvor diskutierten Branchen mit hohem Importanteil, aber geringer Einbettung, zeigt 
sich in einigen Wirtschaftsbereichen ein anderes Muster: Hier trifft ein relevanter Teil der derzeit 
importgedeckten inländischen Nachfrage auf bereits vorhandene inländische Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungsstrukturen. Diese Branchen sind aus Sicht von Local-Content-Vorgaben besonders 
interessant, weil ein Ausbau der inländischen Produktion nicht nur theoretisch Importe ersetzen 
könnte, sondern zugleich auf bestehende vor- und nachgelagerte Strukturen in Deutschland aufbauen 
würde. Damit erscheint Importsubstitution in diesen Fällen strukturell deutlich anschlussfähiger als in 
Branchen mit schwacher Einbettung. 

Ein besonders naheliegendes Beispiel ist die Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 
(z. B. pharmazeutische Grundstoffe, Wirkstoffe, Arzneimittel und Impfstoffe). Mit einem Importanteil 
von 36 % gehört die Branche zu den Wirtschaftsbereichen mit dem höchsten Importanteil und 
zugleich wird das Wertschöpfungspotenzial als „mittel-hoch“ und das Beschäftigungspotenzial als 
„mittel“ eingeordnet. Dies deutet darauf hin, dass ein relevanter Teil der inländischen Nachfrage 
derzeit durch Importe gedeckt wird, gleichzeitig aber bereits eine erkennbare inländische Struktur 
vorhanden ist, an die zusätzliche Produktion anschließen könnte. 

Ein ähnliches Bild zeigt sich bei der Herstellung von elektrischen Ausrüstungen (z. B. 
Elektromotoren, Batterien, Kabeln, Leuchten und Haushaltsgeräten). Auch hier ist der Importanteil mit 
knapp      relativ hoch, während das Wertschöpfungspotenzial als „mittel-hoch“ und das 
Beschäftigungspotenzial als „mittel“ eingestuft werden. Beide Branchen stehen damit für 
Konstellationen, in denen nicht nur ein nennenswerter Substitutionsraum besteht, sondern auch die 
strukturellen Voraussetzungen im Inland vergleichsweise günstig erscheinen. 

Auffällig ist zudem die Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie und 
Informationsdienstleistungen (z. B. Softwareentwicklung, IT-Beratung, Datenverarbeitung, Hosting, 
Cloud- und Informationsdienste). Mit einem Importanteil von 22 % liegt auch hier ein relevanter Raum 
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für Importsubstitution vor. Gleichzeitig erreicht die Branche beim Wertschöpfungspotenzial die 
Kategorie „hoch“ und beim Beschäftigungspotenzial „mittel-hoch“. Das Beispiel zeigt, dass die Logik 
der Analyse nicht auf klassische Industriebranchen beschränkt ist. Vielmehr kann auch in einzelnen 
dienstleistungsnahen Bereichen ein relevanter Importanteil mit einer vergleichsweise starken 
Einbettung in inländische Wertschöpfungs- und Beschäftigungsstrukturen zusammentreffen. 
Zusammengenommen markieren diese Beispiele jene Konstellationen, in denen Local-Content-
Vorgaben strukturell besonders anschlussfähig erscheinen und günstige strukturelle Voraussetzungen 
für inländisch verankerte Folgeeffekte aufweisen. 

Branchen mit relevantem Importanteil, aber unterschiedlicher Einbettung von 
Wertschöpfung und Beschäftigung 

Die Analyse zeigt darüber hinaus, dass sich die Einbettung zusätzlicher Produktion in inländische 
Wertschöpfungsstrukturen nicht zwangsläufig in gleichem Maße in der Einbettung von 
Beschäftigungseffekten niederschlägt. Für die Einordnung von Importsubstitution ist diese Differenz 
bedeutsam, weil zusätzliche inländische Produktion und zusätzliche inländische Beschäftigung nicht 
deckungsgleich sind. Auch wenn eine Branche bereits auf erkennbare Wertschöpfungsstrukturen im 
Inland zurückgreifen kann, können die indirekten Beschäftigungseffekte entlang der 
Wertschöpfungskette dennoch begrenzt bleiben. 

Dies zeigt sich zunächst an der Metallerzeugung und -bearbeitung (z. B. Erzeugung von Roheisen, 
Stahl und Ferrolegierungen, Erstbearbeitung von Stahl, Stahlrohre, Aluminium- und NE-Metalle oder 
Gießereien). Mit einem Importanteil von 20 % besteht in der Branche ein relevanter Raum für 
Importsubstitution. Zugleich werden sowohl das Wertschöpfungspotenzial als auch das 
Beschäftigungspotenzial nur als „mittel“ eingeordnet. Das verweist auf vorhandene, aber nicht 
besonders breit ausgeprägte inländische Einbettungen. 

Ein etwas asymmetrischeres Bild zeigt die Herstellung von chemischen Erzeugnissen (z. B. 
Grundstoffe, Düngemittel, Kunststoffe in Primärformen, Farben und Lacke, Reinigungs- und 
Körperpflegemittel). Auch hier liegt der Importanteil bei 20 %, während das Wertschöpfungspotenzial 
als „mittel“, das Beschäftigungspotenzial jedoch nur als „gering“ eingestuft wird. Dies deutet darauf 
hin, dass zusätzliche inländische Produktion zwar bis zu einem gewissen Grad auf vorhandene 
Wertschöpfungsstrukturen treffen könnte, die indirekten Beschäftigungseffekte im Inland aber 
begrenzter ausfallen würden. Dies könnte etwa darauf hindeuten, dass die in Deutschland 
stattfindenden Wertschöpfungsanteile eher arbeitsarm oder stärker automatisiert sind als jene 
Wertschöpfungsbestandteile, die im Ausland erbracht werden. Ein ähnliches Muster zeigt sich im 
sonstigen Fahrzeugbau (z. B. Schienenfahrzeuge, Schiffbau, Luft- und Raumfahrzeugbau, 
militärische Fahrzeuge, Fahrräder), der bei einem Importanteil von 22 % ebenfalls nur ein mittleres 
Wertschöpfungspotenzial, aber ein geringes Beschäftigungspotenzial aufweist. 

Die drei Beispiele verdeutlichen damit, dass ein relevanter Importanteil nicht automatisch mit gleich 
starken Wertschöpfungs- und Beschäftigungseffekten verbunden ist. Für die Bewertung von Local-
Content-Vorgaben ist dies zentral: Selbst dort, wo zusätzliche Produktion im Inland strukturell 
anschlussfähig erscheint, können die zu erwartenden indirekten Beschäftigungseffekte deutlich 
schwächer ausfallen als die Wertschöpfungseffekte. 
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Branchen mit mittlerem Importanteil, aber hoher industrielle Einbettung 

Diese Gruppe umfasst Branchen, in denen der Importanteil nicht zu den höchsten gehört, die aber 
bereits vergleichsweise stark in inländische industrielle Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungsstrukturen eingebettet sind. Gerade aus industriepolitischer Sicht sind diese Branchen 
relevant, weil zusätzliche Produktion hier auf bestehende industrielle Kerne, Zulieferbeziehungen und 
Weiterverarbeitungsstrukturen aufbauen könnte. Der potenzielle Raum für Importsubstitution ist zwar 
kleiner als in stark importdominierten Branchen, die strukturelle Basis im Inland jedoch 
vergleichsweise tragfähig. 

Dies gilt insbesondere für den Maschinenbau (z. B. Werkzeugmaschinen, Pumpen und 
Kompressoren, Landmaschinen, Maschinen für Metallbearbeitung und industrielle Produktion) sowie 
die Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (z. B. Pkw, Nutzfahrzeuge, Motoren, 
Karosserien, Fahrzeugteile und Zubehör). Beide Branchen weisen Importanteile von rund 14 % auf 
und werden beim Wertschöpfungspotenzial als „mittel-hoch“ eingestuft. Das Beschäftigungspotenzial 
liegt jeweils bei „mittel“. Dies spricht dafür, dass zusätzliche Produktion auf bestehende industrielle 
Strukturen aufbauen könnte, die indirekten Beschäftigungseffekte aber weniger stark ausfallen als in 
stärker arbeitsintensiven Branchen. Hinzu kommt die Herstellung von Metallerzeugnissen (z. B. 
Stahl- und Leichtmetallbau, Werkzeuge, Schrauben, Federn, Drahtwaren, Metallbehälter), die bei 
einem Importanteil von ebenfalls 14 % sowohl beim Wertschöpfungs- als auch beim 
Beschäftigungspotenzial als „mittel-hoch“ eingeordnet wird. Zusammengenommen verdeutlichen 
diese Beispiele, dass auch Branchen mit nur mittlerem Importanteil analytisch und industriepolitisch 
relevant sein können, wenn sie bereits auf eine dichte inländische industrielle Einbettung 
zurückgreifen. 

3.3 Einordnung der Ergebnisse 

Die Analyse zeigt, dass das Substitutionspotenzial deutscher Wirtschaftsbereiche sehr unterschiedlich 
ausgeprägt ist. Ein relevanter Importanteil findet sich vor allem in einzelnen industriellen und 
handelbaren Branchen, während in vielen lokal gebundenen Dienstleistungen und öffentlichen 
Bereichen nur ein begrenzter Raum für Importsubstitution besteht. Zugleich wird deutlich, dass hohe 
Importanteile allein noch keinen belastbaren Hinweis auf politisch gut erschließbare Potenziale liefern. 
Entscheidend ist vielmehr, ob zusätzliche inländische Produktion auf bereits bestehende inländische 
Wertschöpfungs- und Beschäftigungsstrukturen treffen würde oder ob zunächst neue und bislang nur 
schwach verankerte Produktionszusammenhänge aufgebaut werden müssten. Gerade hierin liegt der 
zentrale Mehrwert der vorliegenden Einordnung: Sie zeigt nicht nur, wo Importsubstitution theoretisch 
möglich erscheint, sondern auch, wo sie strukturell eher anschlussfähig ist. 

Die Ergebnisse sprechen damit gegen pauschale Bewertungen von Local-Content-Vorgaben. 
Während einige Branchen trotz hoher Importanteile nur geringe strukturelle Einbettungen aufweisen, 
zeigen andere Wirtschaftsbereiche günstigere Voraussetzungen für inländisch verankerte 
Wertschöpfungs- und Beschäftigungseffekte. Gleichzeitig verdeutlicht die Analyse, dass 
Wertschöpfungspotenzial und Beschäftigungspotenzial nicht in allen Fällen parallel verlaufen. Selbst 
dort, wo zusätzliche Produktion auf bestehende inländische Strukturen aufbauen könnte, können die 
indirekten Beschäftigungseffekte begrenzter ausfallen. Für die weitere Bewertung von Local-Content-
Vorgaben bedeutet dies: Das hier dargestellte Substitutionspotenzial ist eine notwendige erste 
Prüfdimension, aber noch keine hinreichende Grundlage für eine beschäftigungspolitische 
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Gesamtbewertung. Ob die identifizierten Potenziale tatsächlich gehoben werden können und zu 
nachhaltigen Beschäftigungseffekten führen, hängt in einem nächsten Schritt insbesondere von der 
Verfügbarkeit qualifizierter Arbeitskräfte sowie von der Wettbewerbs- und Lernfähigkeit der 
betroffenen Branchen ab.  
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Anhang 

Methodische Grundlagen der Analyse 

Die Methodik basiert auf drei Bausteinen. Erstens wird der Importanteil der Branche als Maß für den 
potenziellen Raum für Importsubstitution bestimmt. Zweitens wird die Einbettung in inländische 
Wertschöpfungsstrukturen entlang der Wertschöpfungskette betrachtet. Drittens wird die Einbettung in 
inländische Beschäftigungsstrukturen entlang derselben Kette analysiert. Auf Basis dieser 
Informationen werden zwei zusammenfassende Scores gebildet: das Wertschöpfungspotenzial 
zusätzlicher Produktion und das Beschäftigungspotenzial zusätzlicher Produktion. Die Berechnung 
der Wertschöpfungsstrukturen basiert dabei auf einem multiregionalen Input-Output-Ansatz, der im 
Detail in folgendem Bericht beschrieben ist: 

WifOR (    ), Methodological report: Impact measurement using WifOR’s sustainability footprint 
method, https://www.wifor.com/de/download/impact-measurement-using-wifors-sustainability-footprint-
method-2/?wpdmdl=360234&refresh=69b91688897a51773737608  

Importanteil der Branche 
Der Importanteil der Branche misst, welcher Anteil der inländischen Verwendung von Gütern und 
Dienstleistungen einer Branche derzeit durch Importe gedeckt wird. Er zeigt damit nicht, wie viel eine 
Branche selbst aus dem Ausland einkauft, sondern in welchem Umfang die inländische Nachfrage 
nach den Produkten dieser Branche gegenwärtig von ausländischer Produktion bedient wird. Wenn 
etwa ein landwirtschaftlicher Betrieb Maschinen aus dem Ausland bezieht, erhöht dies nicht den 
Importanteil der Landwirtschaft, sondern den Importanteil des Maschinenbaus. Der Indikator fragt 
somit nicht: Welche Branchen importieren? Sondern: Bei welchen Branchen wird die inländische 
Nachfrage derzeit durch ausländische Produktion gedeckt? Gerade diese Perspektive ist für die 
Einordnung des Substitutionspotenzials zentral, weil nur sie sichtbar macht, in welchen Branchen 
zusätzliche inländische Produktion grundsätzlich an die Stelle bestehender Importe treten könnte. 

Der Indikator basiert auf den makroökonomischen Globalisierungsindikatoren von Eurostat (European 
Commission, 2024) und bezieht sich auf das Jahr 2023. Aufgrund von Limitationen der 
Datengrundlage lassen sich belastbare Aussagen zum Importanteil auf Ebene einzelner 
Herkunftsländer oder Herkunftsregionen nur eingeschränkt treffen, so dass in dieser Analyse immer 
der gesamte Import unabhängig vom Herkunftsland betrachtet wird. Damit ist die Aussagekraft im 
Hinblick auf Local-Content-Vorgaben teilweise eingeschränkt, da ein Teil der Importe auch aus EU-
Mitgliedstaaten oder aus Ländern mit Freihandelsabkommen stammen kann, die von entsprechenden 
Vorgaben nicht oder nur eingeschränkt betroffen wären. Die Kennzahl eignet sich jedoch, um sichtbar 
zu machen, in welchen Wirtschaftsbereichen in Deutschland gegenwärtig ein hoher Anteil der 
inländischen Verwendung durch Importe gedeckt wird. Formal weist der Indikator den Anteil der 
Importe einer Branche an der Summe aus Importen und inländischer Produktion dieser Branche aus: 

𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒𝑖𝑙 𝑑𝑒𝑟 𝐵𝑟𝑎𝑛𝑐ℎ𝑒 =
𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑒

𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑒 + 𝑖𝑛𝑙ä𝑛𝑑𝑖𝑠𝑐ℎ𝑒 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡𝑖𝑜𝑛
 

Einbettung in inländische Wertschöpfungsstrukturen 
Der Importanteil zeigt zunächst, ob überhaupt ein relevanter Raum für Importsubstitution besteht. Für 
die Einordnung des Substitutionspotenzials ist darüber hinaus jedoch entscheidend, auf welche 
inländischen Wertschöpfungsstrukturen zusätzliche Produktion treffen würde. Deshalb wird ergänzend 

https://www.wifor.com/de/download/impact-measurement-using-wifors-sustainability-footprint-method-2/?wpdmdl=360234&refresh=69b91688897a51773737608
https://www.wifor.com/de/download/impact-measurement-using-wifors-sustainability-footprint-method-2/?wpdmdl=360234&refresh=69b91688897a51773737608
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betrachtet, welcher Anteil der vor- und nachgelagerten Wertschöpfung einer Branche bereits in 
Deutschland anfällt. 

Die inländische Wertschöpfung upstream misst, welcher Anteil der vorgelagerten Wertschöpfung 
einer Branche in Deutschland entsteht. Sie gibt damit einen Hinweis darauf, wie stark bereits 
inländische Zuliefer-, Vorleistungs- und Produktionsstrukturen vorhanden sind, an die zusätzliche 
inländische Produktion anschließen könnte. Eine hohe inländische upstream-Wertschöpfung spricht 
dafür, dass zusätzliche Produktion eher auf bestehende Vorleistungsbeziehungen im Inland aufbauen 
kann und damit auch vorgelagerte Wertschöpfung in Deutschland gestärkt werden könnte. Für diesen 
Indikator wird die vorgelagerte Wertschöpfungskette umfassend betrachtet. Formal ergibt sich der 
Wertschöpfungsanteil in Deutschland (upstream) als: 

Wertschöpfungsanteil in Deutschland (upstream)   =
𝑊𝑒𝑟𝑡𝑠𝑐ℎö𝑝𝑓𝑢𝑛𝑔 𝑖𝑛 𝐷𝑒𝑢𝑡𝑠𝑐ℎ𝑙𝑎𝑛𝑑 (𝑢𝑝𝑠𝑡𝑟𝑒𝑎𝑚)

𝑊𝑒𝑟𝑡𝑠𝑐ℎö𝑝𝑓𝑢𝑛𝑔 𝑔𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡 (𝑢𝑝𝑠𝑡𝑟𝑒𝑎𝑚) 
 

Die inländische Wertschöpfung downstream misst, welcher Anteil der nachgelagerten 
Wertschöpfung einer Branche in Deutschland entsteht. Sie zeigt damit, in welchem Umfang 
zusätzliche inländische Produktion auf eine direkte nachgelagerte Weiterverarbeitungs-, Vertriebs- 
oder Verwendungsstufe im Inland treffen würde. Eine hohe inländische downstream-Wertschöpfung 
deutet darauf hin, dass zusätzliche Produktion nicht isoliert bliebe, sondern auch in nachgelagerten 
Produktions- und Verwendungszusammenhängen im Inland zusätzliche Wertschöpfung auslösen 
könnte. Für diesen Indikator wird der jeweils direkt nachgelagerte Schritt in der Wertschöpfungskette 
betrachtet; eine Nachverfolgung über mehrere Wertschöpfungsstufen hinweg ist nicht enthalten. Der 
Indikator zeigt damit vor allem, ob die Produktion einer Branche im Inland weiterverarbeitet oder 
überwiegend aus dem Inland heraus abgegeben wird. Formal ergibt sich der Wertschöpfungsanteil in 
Deutschland (downstream) als: 

Wertschöpfungsanteil in Deutschland (downstream)   =
𝑊𝑒𝑟𝑡𝑠𝑐ℎö𝑝𝑓𝑢𝑛𝑔 𝑖𝑛 𝐷𝑒𝑢𝑡𝑠𝑐ℎ𝑙𝑎𝑛𝑑 (downstream)

𝑊𝑒𝑟𝑡𝑠𝑐ℎö𝑝𝑓𝑢𝑛𝑔 𝑔𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡 (downstream) 
 

Zusammengenommen erlauben beide Indikatoren eine Einordnung, ob Importsubstitution in einer 
Branche eher auf bereits bestehende inländische Wertschöpfungsketten trifft oder ob zusätzliche 
Produktion voraussichtlich stärker von schwach ausgeprägten oder im Ausland verankerten 
Produktionsbeziehungen abhängen würde. 

Einbettung in inländische Beschäftigungsstrukturen 
Ergänzend zur Wertschöpfung wird betrachtet, welcher Anteil der vor- und nachgelagerten 
Beschäftigung einer Branche in Deutschland anfällt. Damit wird eine zusätzliche Perspektive auf das 
Substitutionspotenzial eröffnet: Nicht nur die Frage, wo entlang der Wertschöpfungskette 
Wertschöpfung entsteht, ist für die Einordnung relevant, sondern auch, in welchem Umfang 
zusätzliche inländische Produktion mit indirekten Beschäftigungseffekten im Inland verbunden wäre. 

Die inländische Beschäftigung upstream misst, welcher Anteil der Beschäftigung der vorgelagerten 
Wertschöpfung einer Branche in Deutschland verortet ist. Sie gibt damit einen Hinweis darauf, in 
welchem Umfang zusätzliche inländische Produktion auf bereits bestehende beschäftigungsrelevante 
Zuliefer-, Vorleistungs- und Produktionsstrukturen im Inland treffen würde oder ob es sich eher um 
kapitalintensive Produktionsschritte handelt. Eine hohe inländische Beschäftigung upstream spricht 
dafür, dass ein Anstieg der inländischen Produktion nicht nur in der betrachteten Branche selbst, 
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sondern auch mit Beschäftigungseffekten in vorgelagerten Bereichen in Deutschland verbunden wäre. 
Für diesen Indikator wird, analog zur vorgelagerten Wertschöpfung, die vorgelagerte Kette umfassend 
betrachtet. Formal ergibt sich der Beschäftigungsanteil in Deutschland (upstream) als: 

𝐵𝑒𝑠𝑐ℎä𝑓𝑡𝑖𝑔𝑢𝑛𝑔𝑠𝑎𝑛𝑡𝑒𝑖𝑙 𝑖𝑛 𝐷𝑒𝑢𝑡𝑠𝑐ℎ𝑙𝑎𝑛𝑑 (𝑢𝑝𝑠𝑡𝑟𝑒𝑎𝑚) =
𝐵𝑒𝑠𝑐ℎä𝑓𝑡𝑖𝑔𝑢𝑛𝑔 𝑖𝑛 𝐷𝑒𝑢𝑡𝑠𝑐ℎ𝑙𝑎𝑛𝑑 (𝑢𝑝𝑠𝑡𝑟𝑒𝑎𝑚)

 𝐵𝑒𝑠𝑐ℎä𝑓𝑡𝑖𝑔𝑢𝑛𝑔 𝑔𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡 (𝑢𝑝𝑠𝑡𝑟𝑒𝑎𝑚)
 

Die inländische Beschäftigung downstream misst, welcher Anteil der Beschäftigung der 
nachgelagerten Wertschöpfung einer Branche in Deutschland entsteht. Sie zeigt damit, in welchem 
Umfang zusätzliche inländische Produktion auf nachgelagerte Weiterverarbeitungs-, Vertriebs- oder 
Nutzungsketten trifft, in denen Beschäftigung ebenfalls im Inland verankert ist. Ein hoher inländischer 
Beschäftigungsanteil downstream deutet darauf hin, dass zusätzliche Produktion nicht isoliert bliebe, 
sondern auch in nachgelagerten Bereichen indirekte Beschäftigungseffekte in Deutschland auslösen 
könnte. Für diesen Indikator wird, analog zur nachgelagerten Wertschöpfung, der jeweils direkt 
nachgelagerte Schritt in der Wertschöpfungskette betrachtet. Formal ergibt sich der 
Beschäftigungsanteil in Deutschland (downstream) als: 

𝐵𝑒𝑠𝑐ℎä𝑓𝑡𝑖𝑔𝑢𝑛𝑔𝑠𝑎𝑛𝑡𝑒𝑖𝑙 𝑖𝑛 𝐷𝑒𝑢𝑡𝑠𝑐ℎ𝑙𝑎𝑛𝑑 (𝑑𝑜𝑤𝑛𝑠𝑡𝑟𝑒𝑎𝑚)

=
𝐵𝑒𝑠𝑐ℎä𝑓𝑡𝑖𝑔𝑢𝑛𝑔 𝑖𝑛 𝐷𝑒𝑢𝑡𝑠𝑐ℎ𝑙𝑎𝑛𝑑 (𝑑𝑜𝑤𝑛𝑠𝑡𝑟𝑒𝑎𝑚)

 𝐵𝑒𝑠𝑐ℎä𝑓𝑡𝑖𝑔𝑢𝑛𝑔 𝑔𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡 (𝑑𝑜𝑤𝑛𝑠𝑡𝑟𝑒𝑎𝑚)
 

Zusammengenommen ergänzen beide Indikatoren die Wertschöpfungsperspektive um eine 
arbeitsmarktbezogene Strukturperspektive. Sie zeigen, ob zusätzliche inländische Produktion eher mit 
im Inland verankerten indirekten Beschäftigungseffekten entlang der Wertschöpfungskette verbunden 
wäre oder ob ein größerer Teil dieser Effekte außerhalb Deutschlands anfallen würde. Dabei ist 
jedoch zu beachten, dass die Indikatoren keine Aussage darüber treffen, ob die hierfür erforderlichen 
Arbeitskräfte tatsächlich verfügbar sind. Sie zeigen vielmehr, in welchen Branchen zusätzliche 
Produktion grundsätzlich auf bereits bestehende inländische Beschäftigungsstrukturen treffen und 
damit potenziell breitere indirekte Beschäftigungseffekte im Inland entfalten könnte. 

Scores zur Einbettung in inländische Wertschöpfungs- und Beschäftigungsstrukturen 
Zur zusammenfassenden Einordnung der strukturellen Einbettung von Importsubstitution werden zwei 
Scores gebildet: das Wertschöpfungspotenzial zusätzlicher Produktion und das 
Beschäftigungspotenzial zusätzlicher Produktion. Beide Scores dienen nicht der exakten 
Quantifizierung künftiger Effekte, sondern der strukturorientierten Einordnung von Branchen danach, 
wie stark zusätzliche inländische Produktion auf bereits bestehende inländische Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungsstrukturen treffen würde.  

Beide Scores werden nach derselben Logik berechnet. Sie verknüpfen den upstream- und den 
downstream-Indikator einer Branche, wobei der upstream-Anteil stärker gewichtet wird. Der Grund 
dafür ist, dass vorgelagerte Strukturen eine wichtigere Voraussetzung für den Aufbau zusätzlicher 
Produktionsstufen darstellen als nachgelagerte Strukturen. Zudem wird upstream die gesamte 
vorgelagerte Wertschöpfungskette betrachtet, während downstream nur der direkt nachgelagerte 
Schritt einbezogen wird. Formal ergibt sich für beide Scores: 

Score = (Upstream)0,75 × (Downstream)0,25 

Für das Wertschöpfungspotenzial zusätzlicher Produktion werden dabei die Anteile der in 
Deutschland anfallenden vor- und nachgelagerten Wertschöpfung verwendet. Für das 
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Beschäftigungspotenzial zusätzlicher Produktion werden analog die in Deutschland anfallenden vor- 
und nachgelagerten Beschäftigungseffekte verwendet. 

Zur besseren Vergleichbarkeit werden die resultierenden Scores in vier Kategorien eingeteilt: 

• gering: Score < 25 %  

• mittel: Score ≥ 25 % und < 50 %  

• mittel-hoch: Score ≥ 50 % und < 75 %  

• hoch: Score ≥ 75 %  

Diese Einteilung dient der vereinfachten Einordnung von Branchen mit schwacher, mittlerer oder 
starker struktureller Einbettung in inländische Wertschöpfungs- und Beschäftigungsstrukturen. 

Einbindung in Europäische Wertschöpfungsstrukturen 

Tabelle 2 stellt eine alternative Abgrenzung der Wertschöpfungs- und Beschäftigungseinbettung dar, 
bei der neben Deutschland auch die europäische Wirtschaft sowie Länder mit Freihandelsabkommen 
(FTA) berücksichtigt werden. Da damit ein größerer regionaler Raum als Teil der relevanten 
Wertschöpfungsstruktur einbezogen wird, fallen die entsprechenden Potenziale erwartungsgemäß 
höher aus als in der ausschließlich auf Deutschland bezogenen Hauptanalyse. Dies bedeutet aber 
auch, dass diese Potenziale sowohl in Deutschland als auch in der EU oder den FTA-Ländern 
anfallen könnten und nicht wie in der vorherigen Analyse in Deutschland. Die Importanteile selbst 
bleiben davon unberührt und können auf Basis der verwendeten Datengrundlage nur für Deutschland 
insgesamt ausgewiesen werden, ohne die Herkunftsländer der Importe differenziert zu 
berücksichtigen. Die Tabelle soll damit vor allem verdeutlichen, dass die Ergebnisse von der 
gewählten räumlichen Abgrenzung abhängen, während der Fokus des Berichts bewusst auf der 
Einbettung in Deutschland liegt. 

Tabelle 2. Importanteile sowie Wertschöpfungs- und Beschäftigungspotenziale zusätzlicher 
Produktion nach deutschen Branchen basierend auf deren Einbettung in europäische 
Wirtschaftsstrukturen und in Länder mit Freihandelsabkommen 

Branche Importanteil  
der Branche 

Wertschöpfungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Beschäftigungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Grundstücks- und Wohnungswesen 0,3 % hoch hoch 

Gesundheits- und Sozialwesen 0,3 % hoch hoch 
Öffentliche Verwaltung, Verteidigung; 
Sozialversicherung 0,5 % hoch hoch 

Erziehung und Unterricht 0,8 % hoch hoch 

Baugewerbe 1,0 % hoch hoch 

Kunst, Unterhaltung und Erholung; Erbringung von 
sonstigen Dienstleistungen 1,5 % hoch hoch 

Energieversorgung 2,6 % hoch mittel-hoch 

Wasserversorgung 2,8 % hoch hoch 

Gastgewerbe 2,9 % hoch hoch 

Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 
verbundene Tätigkeiten 4,2 % hoch hoch 
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Branche Importanteil  
der Branche 

Wertschöpfungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Beschäftigungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Versicherungen, Rückversicherungen und 
Pensionskassen (ohne Sozialversicherung) 4,8 % hoch hoch 

Kokerei und Mineralölverarbeitung 5,0 % mittel mittel 

Lagerei sowie Erbringung von sonstigen 
Dienstleistungen für den Verkehr 6,2 % hoch hoch 

Architektur- und Ingenieurbüros; technische, 
physikalische und chemische Untersuchung 6,4 % hoch hoch 

Forstwirtschaft und Holzeinschlag 6,5 % hoch mittel 

Telekommunikation 6,8 % hoch mittel-hoch 

Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und 
Reparatur von Kraftfahrzeugen 7,0 % hoch hoch 

Abwasserentsorgung; Sammlung, Behandlung und 
Beseitigung von Abfällen; Rückgewinnung; 
Beseitigung von Umweltverschmutzungen und 
sonstige Entsorgung 

7,2 % hoch hoch 

Post-, Kurier- und Expressdienste 7,3 % hoch hoch 
Reparatur und Installation von Maschinen und 
Ausrüstungen 7,7 % hoch hoch 

Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 8,2 % hoch hoch 

Werbung und Marktforschung 8,6 % hoch hoch 
Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und 
Fernsehprogrammen; Kinos; Tonstudios und 
Verlegen von Musik; Rundfunkveranstalter 

9,3 % hoch hoch 

Luftfahrt 10,2 % hoch mittel-hoch 
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen 
Dienstleistungen 10,7 % hoch hoch 

Forschung und Entwicklung 10,8 % hoch mittel-hoch 
Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprüfung; 
Verwaltung und Führung von Unternehmen und 
Betrieben; Unternehmensberatung 

11,2 % hoch hoch 

Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, 
Verarbeitung von Steinen und Erden 11,7 % hoch mittel-hoch 

Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und 
Korkwaren (ohne Möbel) 12,3 % hoch mittel-hoch 

Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und 
technische Tätigkeiten; Veterinärwesen 13,5 % hoch hoch 

Maschinenbau 13,7 % hoch mittel-hoch 

Schifffahrt 14,3 % mittel-hoch mittel 

Herstellung von Metallerzeugnissen 14,3 % hoch hoch 

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 14,4 % hoch mittel-hoch 

Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 14,7 % hoch mittel-hoch 

Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln; 
Getränkeherstellung; Tabakverarbeitung 16,1 % hoch hoch 

Verlagswesen 17,1 % hoch hoch 
Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene 
Tätigkeiten 17,2 % mittel-hoch gering 

Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 17,4 % hoch mittel-hoch 

Großhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 17,4 % hoch mittel-hoch 

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 19,0 % hoch mittel-hoch 

Metallerzeugung und -bearbeitung 19,8 % mittel-hoch mittel-hoch 

Herstellung von chemischen Erzeugnissen 20,0 % mittel-hoch mittel-hoch 
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Branche Importanteil  
der Branche 

Wertschöpfungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Beschäftigungspotenzial 
zusätzlicher Produktion 

Erbringung von Finanzdienstleistungen 20,5 % hoch hoch 

Sonstiger Fahrzeugbau 21,8 % mittel-hoch mittel-hoch 

Erbringung von Dienstleistungen der IT; 
Informationsdienstleistungen 21,9 % hoch hoch 

Herstellung von Möbeln;  
Herstellung von sonstigen Waren 24,3 % hoch mittel 

Fischerei und Aquakultur 24,7 % mittel gering 

Herstellung von elektrischen Ausrüstungen 24,9 % hoch mittel-hoch 

Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 35,8 % hoch mittel-hoch 

Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, 
elektronischen und optischen Erzeugnissen 41,0 % mittel-hoch mittel 

Herstellung von Textilien; Bekleidung; Leder, 
Lederwaren und Schuhen 52,8 % mittel mittel 

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 71,3 % mittel gering 

Quelle: WifOR Institute. Der Importanteil zeigt, welcher Teil der inländischen Nachfrage nach den Produkten einer Branche 
derzeit nicht im Inland produziert, sondern durch Importe gedeckt wird. Er zeigt damit nicht, wie viel eine Branche selbst 
importiert. Die Definition der zugrundeliegenden Indikatoren und Scores ist näher im Anhang beschrieben. Farbskala: Grün 
steht für stärkere, Rot für schwächere strukturelle Einbettung. 
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